HITVEDELMI TEA

A DARWIN-EV KAPCSAN

Darwin, a bajok eredete? .

Bevezetés [3]

Amikor a hivé ember megprdbal eligazodni teremtés és evolucid kérdésében, nincs
konnyti helyzetben. Didkként a tandrdkon az evoltcio-elméletet ismeri meg, hittandran
vagy a vasarnapi iskoldban pedig valami teljesen mas megkozelitéssel, a teremtéssel
talalkozik. Feln6ttként ha elmegy egy keresztény konyvesboltba, ott elsésorban olyan
konyveket taldl, amik sokszor elég harsanyan szallnak szembe az evoltcid-elmélettel, mig
vilagi konyvesboltok polcain az evolacio-elmélet elfogaddasa és az ateista allaspont
elfogadasa mintha teljesen azonos lenne. Sarkitva: aki elfogadja az evolucid-elméletet az
istentelen, erkolcstelen — mig, aki elutasitja, az hiilye.

Valdban itt lennének a hatarok? Csak ebbdl a két alternativabdl lehet valasztani? Sot!
Egyaltalan hogyan donthetiink helyesen ebben a dilemmaban?

Ezekre a kérdésekre nem egyszer(i a valasz. De, hogy megtaldljuk a helyes valtozatot,
el6szor talan ismerkedjiink meg Charles Robert Darwin életével és f6 mtvével A fajok
eredetével!

Charles Darwin életmive [4]

Charles Darwin élete" [5]

Charles Robert Darwin 1809. februar 12-én sziiletett meg az angliai Shrewsbury-ben. Apja
a varos koztiszteletben all6 orvosa volt. 1825-ben, apja akaratdnak megfelelen, orvosi
tanulmanyokat kezdett az edinburgh-i egyetemen, de nem birta elviselni a betegek
szenvedését. Az orvosi szak helyett emiatt a természetrajzi szakra iratkozott be, ahol rovid
ideig geologiai el6addsokat hallgatott. Csaladja el6tt azonban nem tudta sokaig eltitkolni a
cserét, igy tanulmdanyait nem fejezte be, és elhagyta Edinburgh-t.

Apja kétségbeesésében, hogy fidnak nem lesz normalis 4lldsa, beiratta 6t a cambridge-i
teoldgiai fakultasara. Itt 1831-ben BA fokozatot szerzett, de nem érezte magat elég
elkotelezettnek ahhoz, hogy egyhazi palyara lépjen.

Hazatérve Shrewbury-be George Peacock levelét taldlta az asztalan, amelyben
meghivast kapott egy vilagkoriili tudomanyos expediciora, a Beagle fedélzetére. A Beagle
1831. december 27-én indult ttnak (Darwin ekkor 23 éves!), és 1836. oktober 2-an ért vissza
Anglidba. A koruat soran gyjtott, és azutan publikalt tapasztalatok alapjan Darwin
geoldgusként, és nem bioldgusként lett kozismert. A hajoatra Charles Lyell: Principles of

1 Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin
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Geology-jat vitte magaval, ahol szinte sz6 szerint meger6s6dott benne az ott olvasott
nézet: sajat szemével lathatta egy chilei foldrengés nyoman, hogy az egykori tengerfenék
hogyan emelkedett 1 méterrel magasabbra a korabbi helyzetéhez képest.

[6] Az Ut sordn eljutottak a Zoldfoki-szigetekre, Brazilidba, Montevideoba és Buenos
Airesbe, T(izfoldre, a Falkland-szigetekre, Patagonidba, Dél-Amerika nyugati partjara, a
Galapagos-szigetekre, Tahitire, Uj-Zélandra, Ausztrdlia tobb varosaba, a Kokusz (Keeling)-
szigetekre, Mauritiusra és Fokvarosba.

[7]1 Hazatérése utan azonnal tagjava valasztotta a Londoni Geoldgiai Tarsasag, arra
viszont, hogy a Zooldgiai Tarsasag is tagjava valassza, még 1839-ig varnia kellett. Ebben
az évben lett tagja a Royal Society-nek is, ami tulajdonképpen természettuddsi
munkdssaganak a megkorondzasa volt.

Az 1839-es esztendd masik fontos eseménye, hogy hazassagot kotott Emma
Wedgwooddal. Tobb gyermekiik sziiletett, akik koziil néhdnyan gyermekkorukban haltak
meg. Darwin szdmdra azonban talan a legfajobb kedvenc lanya, Anne Elizabeth haldla
volt. (Eletrajzirdi utalasok alapjén Darwin ezt a veszteséget sohasem tudta feldolgozni. E
miatt és a természetben tapasztalt szenvedés miatt is szakithatott a szeretd Isten
gondolatdval.) 1842-ben a London melletti Downe-ba koltozott, ahol 1882. 4prilis 19-én
bekovetkezett halalaig élt.

Az evolucid elméletét Darwin nem a hajoaton fogalmazta meg, minddssze annyi tortént,
hogy az ott megfigyelt jelentések megerdsitették benne azt az elgondolast, hogy a fajok
nem allanddak. A mechanizmusat nem értette, és kereste a kulcsot, amit meg is talalt
Thomas Malthus (1766-1834) Essay on the Principle of Population (Tanulmany a népesedés
alapelvérdl) cimi dolgozatdban. Malthus elmélete tarsadalmi elmélet volt, ami szerint az
emberi nyomorusag egyik fontos oka, hogy a népesség gyorsabban (exponencialis) mdédon
szaporodik, mint a népességet ellatd eréforrasok, kiilonosképpen a taplalék (ez csak
linedris mdédon szaporithatd). Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy egyfajta kiizdelem
indul el az emberiség tagjai kozott, és csak a legjobbak tudjak megszerezni a tuléléshez és
a fajfenntartashoz sziikséges er6forrasokat. Ennek kapcsan fedezte fel Darwin, melyek
azok az erdk, amik az evoldciot mozgatjak: a népességszaporulat irdnyabol fakado
nyomas, a faj egyedei kozotti a talélésért folytatott harc, és a kornyezethez legjobban
alkalmazkodo egyedek tulélése.

Nézeteit sokdig csiszolgatta, mig 1859. november 24-én megjelent hires mive, A fajok
eredete. 1871-ben megjelentette Az ember szdrmazdsa és a nemi kivdlasztds c. munkajat.

Palyajanak utolso, 1861 utani szakaszaban els6sorban botanikusként tevékenykedett.
Ennek nyoman 1878-ban tagja lett a parizsi Tudomanyos Akadémidnak is.

A fajok eredete [8]

A fajok eredete c. mivét nehéz réviden bemutatni. Mivel magyar nyelven is
hozzaférhetd, csak ajanlani tudom mindenkinek, hogy olvassa el. En egy masik munkéval,
Steve Jones: Darwin szelleme cim(1 konyvével parhuzamosan olvastam el ezt a konyvet,
amely azt célozta meg, hogy Darwin mGvét az azota eltelt id6 tudomanyos felismeréseit
integralva irja Gjra. (Aki tehat egy ,korszeri” Fajok eredetét akar olvasni, az elolvashatja
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ezt is — bar az eredeti munka sem érthetetlen.)

[9] Darwin kordnak tudomanyos alldsfoglalasa az volt, hogy a fajok nem valtoznak,
mindez azéta igy van, amidta Isten a vilagot megteremtette. Ezt a szemléletet képviselte
Willam Paley (1743-1805), brit hitvédd, filozofus, aki Természeti teoldgia (Natural
Theology) c. munkajaban a vilagot hires hasonlataban egy 6rdhoz, mig Istent egy
orasmesterhez hasonlitotta. Az el6z6 generacidhoz tartozott Carl von Linné (1703-1778)
svéd természettudds, botanikus és orvos, aki megalkotta az élvilag mai napig hasznalatos
rendszerezését. Az akkori tudomanyos paradigma tehat a fajok valtozatlansagat hirdette,
Darwin viszont egészen mast latott a természetben és tenyésztésben.

Akkor nézziik, hogy ehhez képest mit képviselt Darwin!

A valtoz6 fajok: LegelOszor is, tenyésztési tényekre hivatkozva azt vetette fel, hogy a
tenyésztett fajok nem allandodak, hanem a tenyésztOk sajat céljaiknak megfelelden alakitjak
allataikat. Péld4ja a galamb volt, de ennél talan sokkal latvanyosabb, ha a kutyafajtakra
vetiink egy pillantast. [10] Tény, hogy a kutyak egyetlen fajt alkotnak (rdadasul csak alfajt,
a farkason beliil’), igy mindenképpen meglepének kellene tartanunk azt, hogy a
kutyafajtdk ennyifélék. (A képen balrodl jobbra: magyar vizsla, skot juhdsz, csivava, dog,
uszkar és tacsko lathato.

Ezt a megfigyelést kiterjeszti a vadon €16 éldlényekre is, és onkényesnek itéli a
szokvanyos taxondmiai terminusokat, igy a faj és valtozat fogalmat egyarant:

,,...ln a faj fogalmat onkényesnek tartom, amelyet az egymasra kozelrdl hasonlité egyedek
csoportjara a kényelem kedvéért hasznalunk, valamint lathatd az is, hogy ez nem nagyon
kiilonbozik a valtozat fogalmatdl, amelyet a legkevésbé elkiiloniilé és ingadozobb formakra
alkalmazunk. A valtozat fogalmat a puszta egyedi eltérésekkel szemben ismét csak dnkényesen,
a kényelem kedvéért alkalmazzuk.”

Darwin: A fajok eredete, 52. o.

Korlatozott er6forrasok: Darwin egy kovetkez6 fontos megfigyelése az volt, hogy a
természetben az él6lények joval tobb utodot hoznak vilagra, mint amennyi valdjaban
meggéli a feln6tt kort, és szaporodhat. [11] Ennek egyik illusztraldsa a kdvetkezd volt:

,Valamennyi ismert 4llat koziil az elefantot tartjak a leglassabban szaporoddnak. Vettem a
faradtsagot és kiszamitottam a természetes szaporodasanak valoszin minimalis évenkénti
értékét: legbvatosabb az a felvetés, hogy harminc éves koraban kezdi a szaporodast, és kilencven
éves koraig folytatja, ezalatt hat fiat hoz létre, majd szazéves koraig él; ha ez mind igy van,
akkor 740-750 év alatt kozel kilencmilli6 €16 elefantunk lenne, mind az els6 par leszarmazottai.”
Darwin: A fajok eredete, 62. 0.

Miért nincs ennyi elefant? A kérdésre nem elegendd az a valasz, hogy az orvlovészek
megtizedelték Oket. [12] Egyszeriien arrdl van sz6, hogy a rendelkezésre all6 taplalék,
ivoviz, élettér stb. nem all rendelkezésre az elefantnak. (Egy afrikai elefdnt atlagosan 225
kg zoldséget és 190 liter vizet fogyaszt.”) Nem 4ll tehat rendelkezésre annyi er6forrds, ami
minden egyed tuléléséhez és szaporodasahoz sziikséges.

2 Jones, 69. o.: a hazikutya a farkas (Canis lupus) alfaja (Canis lupus familiaris)
3 Forraés: http://en.wikipedia.org/wiki/African_Bush_Elephant
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Mi fogja eldonteni a természetben, hogy mely egyedek élhetnek tal és szaporodhatnak?

» A természetes kivdlasztds. Darwin a természetben egy hasonld torvényt 1at, mint
mesterséges kornyezetben, ahol a tenyésztdk sajat igényeiknek megfeleléen
tulélésre/tovabbtenyésztésre itélnek néhany egyedet. A természetet vizsgalva ugy
tapasztalta, hogy az ott szerepld egyedek folyamatosan harcban allnak egymassal,
féként egymas ellen kiizdenek. A koznapi gondolkozasba is atkeriilt kifejezés ,,a
1étért folyd kiizdelem” nem csupan azt jelenti, hogy példaul egy préda allat (pl.
nyul) kiizdelmet folytat a tulélésért az 6t fogyasztod ragadozoval szemben (pl. roka),
hanem arrdl is sz6 van, hogy ugyanazon faj egyes egyedei (azaz nyuszi a nyuszival,
roka a rokaval) fognak kiizdeni egymassal. Mindegyik egyed igyekszik olyan
helyzetet teremteni sajat életében, hogy ebben a versengésben ne maradjon alul.

* Harc a tilélésért. [13] Darwin a 1étért folyd kiizdelem leirasanal két fontos
hivatkozast tesz. Az egyik Herbert Spencer (1820-1903) filozéfus, aki gyakran
haszndlta a , legalkalmasabb tulélése” kifejezést. A masik Thomas Robert Malthus
(1766-1834) kozgazddasz, demografus, aki 1798-ban megjelentetett munkajaban, An
Assay on the Principle of Population c. mivében leirja, hogy a fizikai életfeltételekhez
képest tobb egyed jon létre, mint amennyi megfeleld lenne. Ennek az lesz a
természetes kovetkezménye, hogy az egyedek kozott a 1étért folyd kiizdelem alakul
ki. Bar Darwin valdszintileg elég okos volt ahhoz, hogy a 1étért folyo kiizdelem
jelenségének leirdsat természettudomanyos megfigyelésekre alapozza, miivében
mégis két olyan tekintélyre hivatkozik, akik hivatkozott miiveikben az emberi
tarsadalomban megfigyelhetd jelenségekrdl irtak.

*  Akiizdelem alapja a viltozékonysdg. [14] Ha az egy fajba tartozo élélényeket
alaposabban megfigyeljiik, lathatjuk, hogy azok valamilyen mddon kiilénboznek
egymastdl és sziileiktdl. Ezek az apré kiillonbségek adott helyzetben jobban
illeszkedhetnek a természeti kornyezethez, utédaikra atérokitve pedig elényt
jelenthetnek a 1étért folyo kiizdelemben.

[15] Példa: a szirti galamb szine. Minden haziasitott galamb &se a szirti galamb, ami
eredetileg kékessziirke drnyalatt madar (mar amennyire ezt tudni lehet). A vad tipusu
szirti galambbol tenyésztéssel kivalogatott galambfajtdkban mindenféle szin- és
alakvaltozat megjelenik. A tenyésztett galambok képesek parosodni a szirti galambbal, és
azoknak eredeti szinezetét egy-egy adott egyed erejéig megvaltoztatni képesek.

Milyen hatassal van a szin megvaltozasa a galamb tulélési esélyeire? Alapvetden nem
gondolnank, hogy barmilyen hatdsa lenne. Viszont megfigyelték, hogy a varosokban
letelepiil6 galambok kozott egyre tobb sitét szinti jelent meg. A szirti galamb alapvetden
évente egy vagy két fészekaljat nevel fel. Az utddnevelésre alkalmas id6t viszont a Nap
melege jelzi szamukra: a tavaszi meleg napon a galamb kissé felmelegszik, mire
muikodésbe 1ép benne az utédnemzés 6sztone. A sotét valtozatoknal viszont ez nem csak a
szokott id6ben, tavasszal fordul el6, hanem gyakorlatilag egész évben. Mivel a varosokban
egész évben elegendd taplalék all a rendelkezésre, még télen sincs annak akadalya annak,
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hogy fidkat neveljenek. A s6tét valtozatok tehat joval tobbszor parosodnak évente, és
ennek kovetkeztében joval tobb utddot nevelnek fel, feldusitva ezzel a populacioban a
sotét szinti valtozatokat. Igy, az eredetileg semleges szinkiilonbség szelekcios elénnyé
valik a sotét valtozata galambok szamadra.

[16] Példa: a galagonyalégy modosulasa. Errdl a példardl Jones igy ir:

Az Egyesiilt Allamokban letelepedd eurdpaiak talcan kaptak a lehetdségeket. Ahol csak
lehetett, almat iiltettek, igy hamarosan egész iiltetvények alakultak ki. Az 1860-as években egy
Uj féreg, az almakukac* tdmadta meg a termést a Hudson foly¢6 vélgyében. ElSszor azt hitték,
Eurépabol hoztak magukkal, valdjaban azonban egy bennsziilott fajrdl volt szo, amely
megvaltoztatta szokasait. Egy évszazad leforgasa alatt kialakult egy 4j faj, egy helyi rovar... Az
almakukac a galagonyalégy modosult formdja... Az alma sok szempontbdl kiilonbdzik a
galagonyatol. Korabban érik, a gyiimolcsnek egy egész nyarra van sziiksége az éréshez, és sajat
véddanyaggal rendelkezik... Ezért az els6 almara atvalto galagonyalégy leszarmazottai hosszas
atalakulason mentek at: az almakukac mara olyannyira megvaltozott, hogy szinte soha nem
talalkozik sével... két héttel korabban kel ki, mint a galagonyalégy. Ez csdkkenti a vegyes
parosodas lehet8ségét (noha laboratoriumi koriilmények kozott a két faj lelkesen szaporodik
egymassal). ”

Jones: Darwin szelleme, 168-169. o., kihagydsokkal

[17] Példa: Drosophila pseudoobscura reproduktiv izolacioja (Dodd-kisérlet).” A
kovetkezd példam egy laboratoriumi kisérlet bemutatasa lesz, amit Diana Dodd hajtott
végre 1989-ben. Egy muslicafajt (Drosophila pseudoobscura) vett alapul a kisérlethez. A
kiinduld egységes csoportot kettéosztotta, és a csoportokat mas-mas fajta taplalékkal
etette. Az egyik csoport keményitd (poliszacharid) alapu taplalékot, mig a masik maltoz
(malatacukor, diszacharid) alapt taplalékot kapott. Ha ezt az elkiilonitett étkezési rendet 8
generacion keresztiil folytatta, a 9. generacidé muslicai mar nem voltak hajlandok a masik
téllel parosodni, csak az azonos taplalékon élékkel.

[18] Példa: Siraly, mint gytrtfaj. Az evolucid-elmélet egyik bizonyitékaként elhirestilt
példa az eziistsiraly-heringsiraly gytrifaj-rendszer. A Nagy-Britannidban €16 eziistsirdly
hibrideket képez az amerikai eziistsirdllyal, ami viszont mar Eszak-Amerikaban honos. A
Bering-szoroson kapcsolodva, az észak-amerikai sirdly szintén hibridizal a kelet-azsiai
fajtaval, a kelet-szibériai heringsirdllyal, ami viszont szintén utddokat képes nemzeni a
Heuglin-sirdllyal, ami a kozépso szibériai tertileten honos. Ez az alfaj viszont hibrideket
képes képezni a szibériai heringsirdllyal, az pedig a heringsirdllyal — visszaérkezve Eurdpaba,
Skandinaviaba. Es itt torténik egy érdekesség: az addig folyamatos hibridizacié
megszakad: a heringsirdly mar nem képes az eziistsiralyokkal utodot képezni; biologiai
értelemben tehat két kiilon fajnak tekintendd.

[19] Darwin konyvének mondanivaloja a kovetkezdkben foglalhat6 dssze:

* A fajok valtozékonyak

4 Rhagoletis pomonella
5 http://en.wikipedia.org/wiki/Speciation
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* Az utéddok szama tobb, mint amennyi fennmaradhat

* Az utddok eltérnek egymastol és sziileiktol

* Az utodok kozt harc dul a talélésért

» Akivalasztas eredményeként az élélények alkalmazkodnak a kornyezethez

Darwin igy zarja konyvét, ami mar kitekintés egy szélesebb kori evolucios értelmezéshez:

... a természetben foly6 harcbol, éhségbdl és halalbdl kozvetleniil az elképzelhet6
legmagasztosabb eredmény: a magasabb rendt allatok 1étrejotte kovetkezik. Felemeld
elképzelés ez, amely szerint a Teremtd az életet a maga kiilonféle erdivel egyiitt eredetileg
csupan néhany, vagy csak egyetlen formaba lehelte bele, és mialatt bolygénk a gravitacid
megmasithatatlan torvényét kdvetve keringett korbe-korbe, ebbdl az egyszerti kezdetbdl
kiindulva végteleniil sokféle, csodalatos és gyonyori forma bontakozott ki — és teszi ma is.”
Darwin: A fajok eredete, 431. o.

Tudomany és vallas talalkozasa [20]

Eléaddasom masodik részében érintSlegesen a kovetkezd témakkal szeretnék foglalkozni:

* Mi a kiilonbség vilagkép és vilagnézet kozott?

* Atudomany és a vallds: vajon ellenségek?

* Mit értiink a faj fogalma alatt?

* Hogyan épiil fel a tudomany? (A tudomanyos kutatas)

* Mit tud kezdeni a tudomany a csodakkal?

* A szenvedés cafolja-e tudomanyos vagy mas szempontok alapjan Isten létét?

Szemmel lathatdan ez nem egy jol felépitett, logikus sorrend (nehéz egyetlen vezérfonal
mentén felfizni a gondolatokat), de remélem, hogy az el6adas végére vilagossa valik,
hogy miért éppen ezeket a témdkat valasztottam, és taldn vildgosabba vélik tudomany és
vallas egymashoz valo viszonya is.

Vilagkép és vilagnézet [21]

Nézetem szerint ez a kulcsa a mai el6addsnak (ha mast nem is jegyziink meg beldle),
késObb a teremtés/evoltcid, tudomdany/hit hatarteriileteinek kérdésében alapvetd
fontossagu lehet. Ha e két fogalom kiilonbségét megértjiik, észrevehetiink egy nagyon
komoly érvelési hibat, amit Darwin A fajok eredete c. konyvében nem kovetett el — viszont
az azota zajlo természettudomanyos ismeretterjesztésben lépten-nyomon felfedezhetiink.
Amikor kézbe vesziink egy természettudomanyos ismeretterjesztd miivet, bizony sok
esetben a kovetkeztetések nem allnak meg az adott tudomany keretein beliil, hanem joval
tavolabbi kovetkeztetésekre ragadtatjdk magukat a szerzdk: milyen kdvetkezményei
vannak az evoltcionak az emberre, a tarsadalomra, a vilag egészére nézve? Ezek a
kérdések azonban messze talmutatnak az adott tudomanyok szakteriiletén, azaz nem
tudomanyos kovetkeztetések, hanem a szerzd vilagnézeti/ideologiai okfejtéseit kovetik. Ez

Apoldgia Kutatékozpont, Budapest, 2009 6



pedig egy nagyon komoly, tjra és tjra el6forduld hatarsértés: az ismeretterjesztésben az
adatok, és a szaktudomany kovetkeztetései erbteljesen keverednek
filozéfiai/vilagnézeti/ideoldgiai eszmékkel. Lehetséges-e, hogy az evolucio jelensége, s6t
az evolucio-elmélet nem zarja ki automatikusan pl. Isten 1étezését? A valasz abban rejlik,
ha felismerjiik: mi a kiilonbség vilagkép és vilagnézet kozott.

A két fogalom — legalabbis elsd latasra — tigy tlnik, szinonima. De nem, itt komoly
jelentéstartalmi kiilonbség van. Mar maga a sz0 is sugallja: a kép egy objektiv, fiiggetlen —
és ezzel egyiitt egy passziv targy, mig a nézet fogalma (a nézés) mar szubjektivabb és aktiv
cselekvést/gondolkodast igényel. A vildgkép — és itt mindegy, hogy a tudomany
vilagképérdl, a Biblia vilagképérdl vagy a mitologidk vilagképérdl beszélek — elsGsorban
csak leirja és rendszerezi a vilagrol sszeszedett ismereteket. Ezzel szemben a vilagnézet
egy kozponti rendezd elv alapjan reflektdl a vilag egészére, ami prekoncepcid-szeriien mar
benne van az egészben. (Ebbdl a szempontbol teljesen mindegy, hogy ez egy teista vagy
ateista vilagnézetrdl beszéliink: mindkettd elditélet.) A vilagkép ennek a kozponti rendezd
elvnek rendeli ald az egész szemléletét, azon beliil az ember szerepét, s6t azt is, hogy az
embernek hogyan kell gondolkodnia/cselekednie a vilagban (etikai kovetkezmények).

Nézziik példaul a naturalizmust! A naturalizmus, mint vilagkép, gyakorlatilag a
természettudomanyos gondolkodas modszere. Ez azt jelenti, hogy a
természettudomdanyba nem engednek be olyan elemeket, amelyek kiviil allnak a természet
adta ,dobozbdl”. A naturalista mddszertan csak és kizardlag olyan modszereket
engedélyez, amelyek a természeti torvények alapjan megfigyelhetdk, leirhatok. Miért is?
Konnyen megérthetjiik, ha belegondolunk példaul a gydgyszerkutatasba: az emberek
olyan gyogyszereket szeretnének, amelyek minden helyzetben mtikodnek, fliggetleniil a
gyogyszert el6allitd/forgalmazo/alkalmazo hitétél. Elesebben: ki szeretne mondjuk olyan
fajdalomcsillapitét, aminek a hatdsossagahoz hasznalatakor haromszor le kell borulni
Mekka felé? Ki szeretne olyan C-vitamint, amely csak egy Miatyank és egy Udvozlégy
elmondasa utan szivodna fel? Vagy ki szeretne olyan vérnyomascsokkent6t, aminek
hatdsdhoz még pluszban meditalni is kell?

A naturalista mddszertant, amelybdl a természettudomany vildgképe fakad, élesen meg
kell kiilonboztetniink a naturalista filozdfidtdl, amely ezen tullépve azt is allitja, hogy a
vildgunk csupan az anyagi vildg, az egész , biznisz” a minket koriilvevd, érzékelhetd
vildgmindenség. Itt mar megjelenik egy rendezd elv: a természetfeletti elutasitasa, és ebbdl
kovetkezik, hogy az ember helye a vildgban teljesen mas lesz, etikai kovetkezményeivel
egyiitt. Elesebben bemutatva: a nihilista vilagnézethez tokéletesen illeszkedik a naturalista
vilagkép, de annak nihilizmusa nem a naturalista vilagképbdl magabdl eredeztethetd,
hanem annak kozponti rendez6 elvébdl. Ezért lesz a nihilista szdmadra a vilag értelmetlen,
és ezért gondolja azt, hogy cselekedeteinek nincsenek tulvilagi kovetkezményei

Osszeegyeztethetd-e a keresztény hit a naturalista médszertannal? Igen! Lehetséges egy
olyan teista életszemléletet kialakitani, amely alapvet&en anyagi szinten a naturalista
modszertant koveti, tehat elfogadja a tudomany eredményeit is; ugyanakkor azokra a
kérdésekre, amik tulmutatnak a naturalista mddszertan és a tudomany keretein (Mi a célja
a vilagnak? Van-e Isten? Ki az ember? Mit tegyek? Mi a j6 és mi a sz€p?), azt nem prébalja
meg a természettudomany sziik kereteibe beleerdszakolni. Ennek egy lehetséges valtozata

Apoldgia Kutatokézpont, Budapest, 2009 7



C. S. Lewis szdalkotasat kovetve a szupernaturalista vildgnézet [22], melyben az anyagi
vilagot vizsgal6 tudomany modszertani naturalizmusa tokéletesen megfér a
transzcendenciaval.

Tudomdny és vallds: ellenségek? [23]

A modernizmus ideoldgiai harcaban a tudomanytorténetet sokszor gy mutatta be,
hogy ez a tudomany, mint ,,jo fit”, és a vallds/egyhdz, mint a ,rossz fii” harca.
Gondolkodo emberként tisztaban kell lenniink, hogy minden leegyszertsités
sziikségszerlien torzitja a valos képet, de tgy latom, az elmult évtizedek
tudomanytorténészei sokszor egyes szélsOséges eseteket felnagyitva, mas eseteket pedig
elhallgatva igy mutattdk be a naturalista tudomanyt, mint a naturalista/materialista
filozofia toretlen gy6zelmét a vallasos babonak felett.

Hiv6ként ebben a helyzetben magyardazkodhatunk is, de jobb, ha inkdbb gondolkozunk
— és akkor a vadakra adott védekez6 reakciok helyett olyan valaszokat adhatunk, amelyek
a tovabbgondolkodast 6sztonzik. [24] Ha feltételezziik Isten 1étét, és azt, hogy a Biblia
Isten Szava (most mindegy, hogy milyen értelemben!), akkor eléggé nyilvanvalonak tinik,
hogy a Biblia, mint Isten Szava és a Természet (nagybettisen!), mint Isten masik kijelentése/
teremtése kozott onmagaban nem lehetséges ellentmondas. Hol van akkor az
ellentmondds? A teoldgia (mint irdsértelmezés) és a természettudomany (mint
természetértelmezés) kozott.

Es ha mér természettudomany és vallas talalkozik, ott valami torténni fog. [25] Ian
Barbour: A természettudomdny és a vallds taldlkozdsa c. mivében négy lehetséges , torténést”
ir le: konfliktus, fliggetlenség, parbeszéd és integracid. Hogy mindez ne csak egy elméleti
fejtegetés legyen, viszont ne , 16jem le” eldre a sorozat késébbi eldadasainak témajat,
lassuk a determinizmus problémajat!

Mi a determinizmus? A fizika (kiilonosképpen a mechanika) fejlddésével feltartak olyan
jelenségeket, melyek a segitségével nem csak egy adott jelenséget, hanem annak
kovetkezményeit is le lehet irni. Igy nem csak azt lehet tudni, ami van, hanem azt is, ami
lesz (elérejelzés). Ha példaul ismerjiik egy test nyugalmi tomegét, helyzetét, a testre hato
erdket, akkor meg tudjuk mondani, hogy adott id6 eltelte utan hol lesz a test. Ez a
személet atsziiremkedett a filozofiaba, illetve részben a teoldgiaba is. Magat az
életfilozofiat, mely szerint a vilag elére meghatarozott és kiszamithaté modon miikodik,
megtalaljuk Maddach: Az ember tragédidja c. drdméajanak elején is:

,,Be van fejezve a nagy m, igen.
A gép forog, az alkotd pihen.
Evmillidkig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.”

A newtoni fizika vilagképére épitd determinizmus és deizmus altalanosan elfogadott
szemlélet volt a természettuddsok és a mivelt laikusok korében. Az 1920-as 30-as években
kialakult kvantumelmélet azonban teljesen masfajta vilagot tart fel. Szubatomi jelenségek
leirasdhoz mar nem elegendd a hagyomanyos mechanika, mert a mikrorészek vildga mar
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nem a jol ismert médon miikodik. Pontosabban: nem tudjuk megmondani, hogy egy adott
részecske mit fog tenni. Talan leghiresebb kvantumelméleti kifejezés a Heisenberg-féle
hatdrozatlansdgi reldcié. Ez azt mondja ki, hogy egy adott elemi részecske helyét és
impulzusat nem tudjuk meghatarozni egyszerre. (Azaz vagy azt mondjuk meg, hogy hol
van, vagy azt, hogy mekkora az impulzusa.) Ennek a reldciéonak koppenhagai értelmezése
az volt, hogy a vilag indetermindlt (nem meghatarozott, azaz jelenségei kozott nincsenek
oksagi kapcsolatok, objektiv torvényszertiségek). Hogyan lehetett ezt az 4j helyzetet
kezelni:

* Konfliktussal: az indeterminista vilagnézet szemben 4all a determinizmussal és a
deizmussal is. Ugy tiinik, hogy a kett$ alapvetden kizarja egymast. (De a Biblia
istenképe vajon determinista?)

» Fiiggetlenséggel: a kvantumelmélet altal felfedezett komplementaritas (azaz, hogy az
elemi részecskéknek érzékelhetéen van részecske és hullam természetiik) arrol
beszél, hogy a vilag is ilyen: a vallas és a természettudomany ugyanarrdl a vilagrol
beszél, de mas-mas szempontbol.

*  Pdrbeszéddel: allitasuk szerint a kvantumelmélet ttjai eddig végig nem gondolt
szempontokat, fogalmi parhuzamokat hozhatnak bele a teoldgiai gondolkodasba,
példaul abban a tekintetben, hogy a mérést/megtigyelést végzd nem fliggetlen a
mérés soran, valamint holisztikus modon, a megfigyelések soran a rendszer egészét
kéne figyelembe venni.

* Integricidval: Az indeterminalt helyzetekben Isten az, aki kivalasztja az adott
helyzetben a bekovetkez6 eseményt — azaz , kockazik”.

A tudomadny bels6 szerkezete.

Amikor hivé laikusok beszélnek az evoluciordl, akkor sokszor azzal érvelnek, hogy az
evolucié ,csak egy elmélet”, amit elméleti titon lehetséges cafolni. A helyzet korantsem
ilyen egyszer(i. El6szor is: kiilonbséget kell tenniink, az evolicié mint jelenség, és az azt
leird elmélet kozott. Tehat az evoltcidt, ami egy jelenség, nem lehet cafolni: vagy
megfigyelhetjiik a vilagban, vagy nem. Ezzel szemben az evolucio-elméletet sem lehet
abban az értelemben cafolni, ahogy azt teoldgiai/filozofiai/logikai szempontbdl
gondolnank, ez ugyanis nem egy egyszer(i, egymondatos logikai allitds, amit egyszeriien
cafolni lehet.

A problémat kozelebbr6l meg lehet érteni, ha megismerkediink a tudomanyos
elméletalkotds hdrom szintjével. [27] A természettudomanyban az egyedi jelenségekbdl
indulnak ki, és abbdl jutnak el a végsd kovetkeztetések iranyaba. Ezt hivjak indukcionak.
Ezzel szemben a teoldgia, filozdfia és logika teriiletén sokszor alkalmazunk deduktiv
érvelést, azaz az altalanosbdl kiindulva jutunk el az egyes helyzethez.

A tudomadny alapjait képezik az tigynevezett protokoll-kijelentések vagy
-jegyzokonyvek. Ez egy adott jelenség leirdsa. Ezeket a jelenségeket Osszegytijtve egy kis
otlettel megfigyeléseink hipotézissé gyturhatok. A hipotézis mar egy magasabb szintet jelent,
hiszen tobb megfigyelésre tdamaszkodik. Azutan ezek a hipotézisek egyre tobb-és tobb
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jelenség hattérmagyarazatat alkotjdk, ami végiil 6sszedll a tudomany szerinti legmagasabb
szintre: az elmélet szintjére. Eppen ezért teljesen téves azzal érvelni hogy ,ez csak egy
elmélet” — mivel a tudomdnyban a legmagasabb szint az elmélet szintje!

Ha egy megfigyelés ellentmond az 0sszes megfigyelésnek, az még nem tudja cafolni az
elméletet. Az elmélet kibdvitéséhez rengeteg olyan megfigyelés sziikséges, ami valamiféle
segédhipotézist alkot, és egy 1j elméletben egyesiti a megfigyeléseket — vagy modositja
azt.

Az induktiv és deduktiv érveléseken kiviil természeti jelenségek magyarazatandl még az
analogids érvelést is szoktak haszndlni: egy rendszert egy masik, jol leirt rendszerhez
hasonlitjak, amely azonban csak és kizarolag megtelelé megszoritasokkal igaz. Példaul a
kinetikus gdzelméletben a gazt alkotdé molekuldkat kemény kis fémgolydként irjak le, és
ezeknek a mozgdsaval és titkozésével értelmeznek olyan jelenségeket, mint pl. a nyomas.
De ha mar a gdzmolekulat szeretnék leirni, ez az analdgids modszer nem alkalmazhatd.

Ha mar ilyen mddszertani kérdéseknél tartunk: nem minden megfigyelés tdamaszt ald valddi
természeti jelenséget. [26] A képen lathatd vicces megfigyelés, amely a néi alsonemtk és a
globalis felmelegedés kozott vél Osszefiiggést felfedezni, de nyilvanvald, hogy valojdban
nem irja le. Ugyanigy kétségesek azok a tudomanyos értelmezések, amelyek a megfigyelt
jelenségek sz€ls6 értékein kiviilre utalnak, extrapolalnak. Az interpoldcio az altaldnosan
elfogadott mddszer. Pl. ha valaki normal légkori nyomas mellett figyeli meg egy hémér6
segitségével 20 és 80°C kozott a forrds jelenségét tiz fokonként, akkor 20 és és 80°C kozott
kijelentheti, hogy a viz nem forr. Ebbdl azonban azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a viz
sohasem forr: téves. Ebbdl a szempontbdl nagyon elgondolkodtatd az eredettudomdnyok
kérdése, hiszen kortérs jelenségeket vizsgalnak, melyek alapjan esetleg évmillidrdokkal
korabbi jelenségekre kovetkeztetnek vissza nagy bizonyossaggal. De vajon minden
esetben megalapozott és célravezetd mddszer ez?

A faj fogalom és anomalidi [28]

Ko6zépiskolas tanulmanyaink soran a faj fogalmat valahogy igy definidltuk: él6lények
olyan csoportja, amelynek egyedei szaporodni képesek egymassal, és termékeny utdédokat
hoznak létre. Ezzel a definiciéval azonban tobb gond is van. Az abran lathato zold
szemesostoros egysejtli, igy nem ivarosan, hanem osztodassal szaporodik. Ezek szerint nem
sorolhatd be fajként ez az €16lény? Raadasul utddai egy része mind névényi
(fotoszintetizald), mind allati tipust (heterotrof) taplalkozasra képes.® Akkor ez az él6lény
most novény, vagy allat? (Egyik sem: egysejtli. Ezzel csak azt akartam érzékeltetni, hogy a
faj fogalmanal joval nagyobb kategoridk laikus haszndlata is bizonytalan lehet.)

[29] Rdadasul a biologusok ennél sokkal tobb fajfogalmat ismernek: tipologikus,
morfoldgiai, izolaciods, reproduktiv, parfelismerési, filogenetikus, 6koldgiai, genetikus,
fenetikai, felismerési, mikrofaj, kohézids stb.” (Ezt csak elijesztésiil szantam, a részleteket
nincs értelme elmagyarazni.)

Raaddsul — tigy érzem — a darwini megfigyelések (a valtozo fajok) és a statikus

6 Varga Zoltan: Allatismeret — Bevezetd a hazai allatfajok meghatérozasihoz, Nemzetkozi Tankonyvkiadd, Budapest,
2002, 8. o.
7 Részleteket lasd pl.: http://hu.wikipedia.org/wiki/Faj(biologia)

Apoldgia Kutatékozpont, Budapest, 2009 10



fajfogalom kozotti ellentmondas gyokere nem is a bibliai szoveg magyarazatabdl, hanem
az europai kultira masik nagy pillérébdl, a gorog gondolkodasbol szarmazik. [30] Az
egyik Platon ideatana, aki az egyes megjelenési formak feletti ,,idedk vildgaban” megjelend
idedrdl beszélt, azaz egy olyan elvonatkoztatdsrol, amelyek az egyes esettdl elvisznek az
altalanosig. Péld4ul a 16 idedja egy ilyen altalanos dolog, szemben az egyes lovakkal. A
masik forras tanitvanya, Arisztotelész, aki viszont mindent megprdbalt kategoridkba sorolni.
Onmagdaban ezzel nincs baj, hiszen a tudomény is sziikségszer(ien behatarolja,
kategorizdlja a jelenségeket. Ugyanakkor a vildgra a kategdridk feldl valo tekintés
magaban rejti azt a csapdat, amit Darwin is felfedezett.

A csodakrol [31]

A természettudomany és vallas kapcsolatdnak fontos, de vitatott eleme a csoda. Eppen
ezért gondoltam, hogy errdl is essen par sz6. Mi a csoda? A koznapi gondolkozas szerint
csodardl akkor beszélhetiink, ha valami nem szokvanyos, nem vart jelenség torténik (ez
foként 0sszekapcsolddik valami természetfelettivel.) A természettuddsok azonban nem
tudnak ezzel mit kezdeni. Miért? Mert a tudomany evilagi, immanens okok utan kutat. Ha
van egy jelenség, akkor annak vagy tudja, vagy tudni akarja az okat. A tudomany szdmara
a nem megmagyarazott jelenség az csupan anomalia (rendellenesség, hiba), amely fakadhat
az adott megfigyelés hibajabol, de fakadhat a jelenség hatterében levs, még fel nem tart
okbol is. Olyan jelenség, aminek nincs oka, nem képzelhet? el a naturalista
megkozelitésben. De valdban arrodl van szo, hogy a hivd ok nélkiili csoddkban hisz?

A természetfeletti okokat gyakorlati szempontbol elutasité tudomany vak a
transzcendens okok kutatdsara. Ez — szdmara — lehetetlen, mégpedig modszertanilag az.
Miért? Mert aki megfigyeléseket/méréseket végez, az tijra meg ujra latni szeretné az adott
jelenséget. Vegytiik példaul azt a csodat, amikor Jézus vizen jart. Az esetet
természettudosként vizsgalva azért nem tudnak mit kezdeni vele, mert nem tudjak
természetes okokkal magyardzni azt (hiszen egy feln6tt ember a viz tetejére lépve biztosan
elsiillyed), és szeretnék semleges, laboratoriumi koriilmények kozott megfigyelni, hogy a
mogottes okokat megérthessék. Jézus tehat elmegy a laborba, ahol mtiszerezett
koriilmények kozott produkalja a vizen jarast? Kizart! Hiszen ez az O életében is egyetlen,
kivételes esemény volt, ami adott koriilmények kozott tortént, és nem megismételhetd.

A csoda alapvetOen sérti a természettudomany gondolkodasi sémait: a természeti
jelenségek egyontetliségét, az energia/anyag megmaradasi torvényeit stb. Mint egyedi
jelenség, a megismételt kisérletek szitdjan kihullik, €és emiatt a természettudomany
valdjaban vak marad ezen jelenségek meglatasara. Naturalista szempontbdl Isten csodai
azért is felfoghatatlanul kiilondsek, mert 6k nem csak magdanak a csoddanak a megjelenését
latjak szkeptikusan, de azt is tudjak, hogy annak a jelenségnek milyen fizikai
kovetkezményei lennének a természetben, ha megjelennének. Ugy tiinik, Isten nem csak a
csodat hozza létre, hanem a kovetkezményeit is kezeli, hogy ne maradjon nyoma a
jelenvalo vilagban. (Pl. Jézus csoddja a kanai menyegzon egy atlagember szamara nem
okoz tul nagy gondot, de az anyag- és energiamegmaradas torvényét nézve mar nem
mindegy, hogy 200 liter vizem, vagy 200 liter borom van! Mas vegyiilet, amely mas
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energiaszintet képvisel — igy az atvaltozas evildgi okokkal megmagyarazhatatlan,
érthetetlen jelenség.)

Chesterton, aki katolikus ir¢ és hitvédd volt, felvetett egy nagyon érdekes gondolatot.
Véleménye szerint nem azt kell csodanak tartanunk, ha valakinek a kérését Isten teljesiti —
hanem azt, ha valaki Isten kérését teljesiti.® Mert mi nagyobb csoda? Ha valaki feldll a
toloszékbdl, vagy az, ha 6t-hat elkényeztetett, a fogyasztdi tarsadalom alltirjeitdl fert6zott
fiatal segit abban, hogy élhet6bb életet éljen egy kerekesszékes?

A szenvedésrol [32]

Amikor természettuddsokkal beszélgetek hit kérdésérdl, a legkomolyabb ellenérviik egy Jo
Isten létezése ellen a szenvedés problémdja. David Attenborough velSsen gy fogalmazott,
hogy nehezen tudnd 0sszeegyeztetni egy kegyelmes Isten létezésével azt a megrenditd
élményét, amikor Nyugat-Afrikaban latott egy kisfiat, akinek egy parazita féreg
keresztiilfarta a szemét.” Darwin is hasonldan érezhetett, amikor elveszitette a lany4t. Ha
csak ezekre a tényekre néziink, igazat kell adnunk azoknak, akik elutasitjak Isten létezését.

De csak ezekre kell-e nézniink? Csak a természetben megjelend kegyetlenség beszél-e
Isten létezésérdl — tagado formdban —, vagy van mas is?

Hivoként azt kell mondanunk, hogy az Istenrol szerzett ismereteink alapvetéen nem a
természet vizsgalatabol fakadnak. Hiszen rendelkezésiinkre all a Kinyilatkoztatas (a
Biblia), kiilonosképpen pedig Jézus Krisztus, aki személyesen mutatta be Ot. A probléma
tilozofiai szempontbol is megkérddjelezhetd: ha elfogadjuk Isten nem léte melletti
bizonyitéknak a szenvedést, akkor azt is meg kell kérdezniink: csak szenvedés létezik?
Hiszen létezik drom is! Akkor ez meg — ugyanezzel a logikaval — Isten 1étezését bizonyitja?
Ha pedig latjuk mind a kett6t, akkor nem inkabb az kovetkezik be, hogy a foldi
dualizmushoz hasonldan egyfajta égi dualizmus (j6 és gonosz er6k létezése egyarant) is
lehetséges?

De nézziik sorban, mit lehet részleteiben mondani a szenvedésrol:

* Aszenvedés leggyakoribb formadja az tun. animilis szenvedés, azaz a fizikai testben
lejatsz6dé szenvedés. Ennek veszélyes vildgunkban védoé funkcidja van, ha nem
létezne egy rovid id6n beliil minden fejlettebb él6lény elpusztulna.

* Az ember elbukottsagabol kovetkezik, hogy ebben a félelmes, szenvedéssel teli
vilagban Isten konnyebben szol hozzink, mint fajdalommentes életiinkben.

A fajdalom azonban makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy észrevegyék. Isten suttog
hozzank az 6romeinkben, sz41 hozzank a lelkiismeretiinkben, de kialt rank a
fajdalomban, ezen a hangszordn keresztiil razza f6l a siiket vilagot. A gonosz, de boldog
embernek sejtelme sincs arrdl, hogy cselekedetei nem felelnek meg a mindenség
torvényeinek, nincsenek dsszhangban veliik.”

C. S. Lewis: A fdjdalom, 116. o.

8 Vo: Chesterton: Igazsagot! [ford. Hévey Gyula], Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1919, 194. o.
9 http://en.wikipedia.org/wiki/David_Attenborough#Religion_and_creationism
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* Felvet6dik a kérdés, hogy azokért a szenvedésekért, amiket mi, emberek egymdsnak
okozunk, miért Istent tessziik felel6ssé? Hol lenne a hatara az egyéni szabadsagnak
ilyen lehetdség nélkiil?

* A természeti katasztrofik és jarvanyok, betegségek kérdésében nincs racionalis
magyarazatom. Egyediil elhinni tudjuk az Ige kijelentését, ami szerint ez a vilag is
Ujjateremtésre var [Rm 8:19-23].

Nem lehet tehat azt mondani, hogy a kereszténységnek ne volnanak valaszai a szenvedés
problémaéjara. Az viszont mas lapra tartozik, hogy egy adott természettudost, vagy mas
szkeptikust ezek a valaszok mennyire elégitenek ki...

A Genezis 1-11 értelmezési lehetoségei [33]

Ertelimezési lehetoségek [34]

Ha megnézziik az értelmezések , piacat”, meglehet&sen széles korbdl valogathat az
atlagember. A teljesség igénye nélkiil bemutatnék néhany értelmezést. Az abran szerepld
TT jelentése, hogy az adott értelmezés természettudomanyos igénnyel 1ép fel, a széveg
jelentése, hogy szovegértelmezési igénnyel 1ép fel, mig a (széveg) azt jelzi, hogy
kozvetleniil a szoveggel nem foglalkozik.

* A neokreacionista irdnyzat tkp. a teremtéstorténetet annak betii szerinti, 6x24 6ras
értelemében értelmezi. Ez az irdnyzat mind tudomanyos, mind irdsmagyarazati
igénnyel is fellép, allitasa szerint a természet tudomanyos magyarazataval a 6 napos
teremtés sz szerinti értelmezése Osszeegyeztethetd.

* A rés-elmélet szerint a bibliai teremtéstorténet i/jrateremtésrdl beszél, amely
szerintiik arra utal, hogy az eredeti teremtési rend felbomlott, és amit a szovegben
latunk az a vilag Gjrateremtése. A fosszilidkban talalhaté kipusztult allat- és
novényvilag a korabbi vilaghoz tartozik, a mai korunk csak kb. 6000 éves.

* Aprogressziv teremtés-elmélet parhuzamba prébalja allitani a természettudomanyos
ismereteket a bibliai szoveggel, példaul azaltal, hogy nem hat sz6 szerinti naprol,
hanem hat korszakrdl beszél.

* A teista evoliicié természettudomanyos szempontbdl teljesen azonos az evolucio-
elmélet tudomanyos elméletével. A kiilonbség az, hogy tullép vildigmagyarazati
szempontbdl a természettudomdany naturalista keretein, amikor az élet értelmérdl
és egyéb teoldgiai/filozofiai kérdésekrdl van szo. Allitasa szerint dsszeegyeztethetd
a természettudomany és a hit. A szoveget nem értelmezi, nem magyarazza.

* Az értelmes tervezettség bizonyos természettudomanyos megfigyelésekbdl indult ki,
amely szerint olyan bonyolult rendszerek talalhatdk a vilagban (pl. szem,
egysejtliek ostorosa, véralvadas stb.), ami nem magyarazhato a hagyomanyos
evoltciés paradigmaval. Allitasuk szerint ez a bonyolultsag valamiféle
természetfeletti eredetre utal — de ez nem feltétlen azonos a Biblia Istenével. A
szoveget ez sem értelmezi.
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A kontextudlis értelmezés — bocsdnat ezért a faramuci szdalkotasért — a Biblia elsd 11
fejezetét a kortars szovegek (tereméstorténetek és vizozontorténetek)
kontextusaban latja és értelmezi. Ez nem természettudomanyos értelmezés.

A miifaji értelmezés szintén a szoveget értelmezi, de annyival ad tobbet az el6z6
értelmezési médhoz, hogy a szoveg mifaji szempontjait és a bibliai
szovegosszefiiggéseket is figyelembe veszi. Szintén nem természettudomany.

Lathatd, tehat hogy széles a paletta. Ebbdl szeretnénk néhanyat részletesebben is
bemutatni a kovetkezd el6adasainkban. [35] Miel6tt azonban ezekbe az értelmezésekbe
belekezdenénk, a kovetkezd el6adasban megismerkediink azzal, mit mond ma az
evolucios paradigmdaban gondolkozo természettudosok tobbsége.

Ko6szonjiik a figyelmet!
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