HITVEDELMI TEA

A DARWIN-EV KAPCSAN

Kérdések és valaszok

a Darwin, a bajok eredete? c. el6adas utani beszélgetésbdl

1. ,,Minek kell védeni a hitet?”

Az Ujszovetség fele valamilyen formaban hitvédelemmel foglalkozik.

A hit védelmére parancsunk van, szoval és tettel egyarant (Fil 1:16, Jud 3, 1Pt 3:15
stb.)

A hitnek minden korban maés és mas része szorult védelemre.
Korunkban elsésorban tudoményos és etikai kihivasokkal kell szembesiilni.

Konkrétan a teremtéstorténet pedig sosem volt olyan kihivas elé allitva, mint
korunkban, az evolucié-elmélet révén.

2. ,Miért nem elég egyszeriien ramutatni a Biblia szovegére?”

Egyrészt a teremtéstorténet szovegét — mint minden szoveget — értelmezni kell, a
szoveg értelme pedig egyes hivoknek ugyan ,nyilvanval6”, mas hivok szamadra
azonban egyaltaldan nem az, hanem sok kérdést vet fel.

A kérdések elutasitasa vagy komolyan vétele a bibliai szoveg eltérd
megkozelitéséhez, és igy eltérd értelmezéséhez vezet.

3. ,De hat a Bibliaban Isten mondja, amit mond, hogy lehet ezzel
vitatkozni?”

Szerintlink kiilonbség van Isten szava, és annak egyik vagy masik értelmezése
kozott.

Egy hiv6 sem vitatkozik a Biblidval, csak a Biblia bizonyos értelmezéseivel.

Elfogadjuk, ha valaki a sajat értelmezését olyan magatol értetéddnek tartja, hogy
nem hajlando elismerni mas megkozelités és értelmezés 1étjogosultsagat.

Ugyanakkor, tisztelettel mindenkit arra kértink, akarmelyik értelmezés hive is
legyen, hogy prdébalja meg megérteni, miért gondolkodnak mas hivék masképpen,
és mielStt megértené Gket, ne itélkezzen felettiik vagy hitiik folott.
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~Hogy lehetséges egyaltalan a teremtéstorténet tobbféle
értelmezése és az evolicio-elmélethez valo tobbféle hozzaallas?”

Mindny4jan a Biblia szovegére mutatunk r4, de nem egyforman értelmezziik, nem
feltétleniil ugyanazt olvassuk ki beldle.

Megkozelitésiink €s értelmezésiink pedig meghatdrozza, hogy arra mekkora
vesz€lyt jelent az evolucid-elmélet, illetve egydltaldn jelent-e veszélyt?

~Nem gondolkodtok til sokat ezen az egészen?”

Egyrészt nem hissziik, hogy a nem gondolkodas erény lenne, s6t kereszténként,
éppen mert hisziink, meriink gondolkodni.

Maésrészt, az, hogy kinek hol van a hatdr, azt az szabja meg, hogy kikkel van dolga.
Van, akinek elég rdamutatni arra, hogy mit mond a Biblia, mivel a Biblia eleve
tekintély szamara. Masok azonban csak hosszas tanakodas utdn jutnak el odaig,
hogy komolyan vegyék a Bibliat, és ezen az titon el kell 6ket kisérni. Ez pedig
gondolkodassal, masok gondolkodasmodjanak megértésével jar.

~Nem lehet karos a keresokre és a friss hivokre nézve, hogy tobb
keresztény megkozelitést is bemutattok?”

Egyrészt nem mi tehetiink arrdl, hogy ennyiféle keresztény elképzelés van. Mi csak
szeretnénk a legelterjedtebb alldspontokat bemutatni.

Masrészt nem csak ebben a témaban, hanem gyakorlatilag minden mas teologiai
témaban is két, harom vagy tobb keresztény allaspont létezik.

Ezért kifejezetten szeretnénk, ha a hivék megismernék és megértenék egymas
gondolkoddsmddjat. Hogy elfogadjik-e, az mar mas kérdés.

. »Nincs Osszefliggés a teremtéstorténet egy bizonyos értelmezése, az

evolicio-elmélethez valé hozzaallas és bizonyos lelkiségi-felekezeti
sajatsagok kozott?”

De van. Egyes felekezetek hivatalos allaspontot is kialakitanak mind a
teremtéstorténet értelmezésével, mind az evolucid-elmélet értékelésével
kapcsolatban. Ez rendszerint dsszefiiggésben all a modern bibliatudomannyal
kapcsolatos allaspontjukkal is.

Léteznek azonban olyan lelkiségi irdnyzatok is, amelyek nem csak egy felekezetben,
hanem sok egyhdzban megtaldlhatok (pl. fundamentalizmus, liberalizmus).

~Amikor Darwin megirta A fajok eredetét, hitt Istenben?”

Igen, miive végén irja, hogy milyen csodalatosnak tartja, hogy Isten néhany vagy
egyetlen format teremtett, amelyek aztan olyan sokféle irdnyban tovabbfejlodtek.

... a természetben foly6 harcbol, éhségbdl és halalbol kozvetleniil az elképzelhet6
legmagasztosabb eredmény: a magasabb rendi allatok létrejotte kovetkezik. Felemel6

(cc) Apoldgia Kutatokozpont, Budapest, 2009 2



elképzelés ez, amely szerint a Teremtd az életet a maga kiilonféle erdivel egyiitt
eredetileg csupan néhany, vagy csak egyetlen formaba lehelte bele, és mialatt bolygénk a
gravitacié megmasithatatlan torvényét kovetve keringett korbe-korbe, ebbol az egyszert
kezdetbdl kiindulva végteleniil sokféle, csodalatos és gydnyort forma bontakozott ki —
és teszi ma is.”

(Darwin: A fajok eredete, 431. 0.)

Elete mas szakaszaiban azonban Darwin istenhite leginkabb agnosztikus iranyba
valtozott.

9. ,,De mit fogsz tanitani a gyerekednek, a Bibliat vagy a tudomanyt?”

Természetesen mindkett6t. De az a helyzet, hogy a tudomanyos elképzelést
konnyebb lesz dsszefoglalni, mint a Bibliai szoveget megfelel6 modon értelmezni.
Tehat a kérdés nem az, hogy a Bibliat tanitsuk-e, hanem hogy melyik értelmezését?

Aki példdul ,,sz6 szerint” akarja venni az 1Moz 1-et (amely szerint az ember az
utolsé teremtmény), az az 1Moz 2-t is vegye sz0 szerint (amely szerint az ember az
elsd teremtmény). Ha nem Iat ellentmondast, akkor tudnia kell, hogy mar 6 is
értelmezi a szoveget, az 1Moz alapjan az 1Moz 2-t. Mindenki mindenképpen
valaszt az értelmezések koziil.

10. ,Popper szerint akkor tudomanyos elmélet egy elmélet, ha

cafolhato. Nem cafolja-e az evoliciéo-elméletet, ha talalunk egy
olyan fossziliat, ami ellentmond az elméletnek?”

Amennyiben elfogadjuk Poppernek a tudomanyra adott definiciojat, akkor
mindenképpen. De tényleg helyes-e a Popper-féle tudomany-definici6? Hogy a
teljes kérdéskort lathassuk, egy kicsit vissza kell ugrani az idében.

A 19. szazadi pozitivistak — éliikon Auguste Comte-tal — azzal foglalkoztak, hogy a
pozitivnak kikidltott tudomanyt elkiilonitsék a metafizikatdl. E szerint a tudomany
elsGsorban leird jelleg(i, csak a tényekre koncentral; a benne megfogalmazott
allitasok igazsaga helyett inkabb a bizonyossdga a fontos; és a tudomany célja az
elérejelzés, hogy az emberiség , megszeliditse” a természet erdit.

A 20. szazadi neopozitivistak az 6 nyomdokaikon haladtak tovabb, és azt allitottdk,
hogy egy allitas akkor tudomanyos, ha az verifikalni, igazolni lehet. Egy allitas
akkor és csak akkor lesz tudomanyos 4llitas, ha tartalma empirikus, tapasztalati és a
mondat allitasait olyan mdédon lehet alegységekre bontani, amelyeket egyenként
igazolni lehet.

Ezzel szemben fogalmazta meg Popper is a kérdésben feltett problémat, a
falszifikacios-elvet. Popper szerint egy allitas akkor tudomanyos, ha azt cafolni
lehet. (Ez azt jelenti, hogy mddszer van ra, hogy cafoljuk — és nem azt, hogy
sziikségszerlien cafolnunk kell.) Példdja szerint a ,,Minden hattyt fehér” allitas egy
ilyen allitas. A verifikacios-elv szerint ezt lehetetlen lenne igazolni, hiszen minden
id6 minden hattyujat kézbe kéne vennem ahhoz, hogy igazolni tudjam. A
falszifikacids-elv szerint elegendd egyetlen nem fehér hattyat nyakon csipnem,
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hogy az 4llitast cafoljam.

* A tudomannyal kapcsolatos tudomanyos vitdk azonban nem alltak meg itt, noha a
jelenlegi kozgondolkozas szerinti tudomany valami ilyesmi, amirdl a
neopozitivistak és Popper beszélt.

* A posztmodern tudomanyszemléletek koziil leghiresebb talan Thomas Kuhn
allaspontja, ami szerint a tudomany fejlddésen nem egyenes vonalu. Mar
konyvének cimében is , A tudomdanyos forradalmak szerkezete” ezt az allitasat
fogalmazza meg. Kuhn szerint egy adott korszak tuddsai kialakitanak egy
szemléletmodot a meglévd tényanyagbdl (iin. paradigmat), és ezen beliil probaljak
értelmezni az Gjabban felszinre kertild tényanyagot. Egy id6 utan azonban az adott
paradigman beliil nem lehet tovabb fejlédni, és ilyenkor kertil sor az an.
paradigmavaltasokra. Kuhn egyik leglatvanyosabb példdja a newtoni fizika és a
modern fizika kozotti kiilonbség, amiben mar nem allandé egységek a tér és az idd.

* Aszintén posztmodern, f6ként antropologiaval és szocioldgiaval foglalkozo
filozéfusok egy masik tudomanyszemléletet vettek eld, és a tudomanyt mint emberi
terméket leginkabb egy specidlis torzs (a tudosok torzse) vilagképéhez
hasonlitottak. Allitdsuk szerint a tudomany kulttrafiiggs, és ugyanazon elvek
alapjan elvethetd, ahogyan éppen a pozitiv tudomany vetette el mind a vallast,
mind a metafizikat. Nincs tehat kulturatol fiiggetlen, objektiv tudomany, csak
tudomanyos korok szokasjoga. (Ezzel a meglehetdsen destruktiv allasponttal
vitatkozunk.)

«  Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy a tudomany fogalma mai napig nem olyan
egyszer(i. Nagyon ugy tlnik, hogy a popperi tudomanydefinici6 csak bizonyos
esetekben hasznalhato jol, nem 4ltaldnossagban irja le a tudomanyt. Az eléadasban
elhangzott kijelentés szerint az evoltucio-elmélet nem cafolhatd elméleti titon.
Céfolhato tapasztalati, empirikus tton, de ebben az esetben a konkurens elméletnek
legaldbb olyan kielégitGen j6 magyarazatot kell adnia az evolicids paradigman
beliil j0l értelmezhetd jelenségeknek is.

+  Erdekesség, hogy Karl Popper is felismerte, hogy az evolucié-elmélet tilsdgosan
bonyolult, és nagyon hajlékony elmélet, amit az 6 rendszere szerint nem lehet
tudomanyos elméletnek nevezni. Késébb azonban visszavonta ezt az allitasat.
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