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HITVEDELMI TEAHAZ

A DARWIN-EV KAPCSAN N

Evolucio hivoknek .,

A sorozat osszefoglalasa [3]

(4

Ld. az el6zd el6adast

Bevezetés

A mai alkalommal nem mindennapi feladatra vallalkozom: szeretném azt bemutatni, hogy
hogyan lehetséges az evolucidelméletet és a személyesen megélt hitet 6sszhangba hozni.
Mivel a sorozatban tobbféle szemlélettel fogunk taldlkozni ezen a téren, taldn egy vicces
anekdotaval kezdeném:

A biréhoz elmegy két peres ligyfél. Az meghallgatja a felperest, majd azt mondja:
—Igazad van!

Meghallgatja az alperest, és azt mondja:

- Igazad van!

Megszolal a kisbiré:

— De héat nem lehet, hogy mindkettdjiiknek igazuk legyen!

— Neked is igazad van!

Ha valakinek ehhez hasonld élménye lenne a sorozat most kovetkezd 4 el6adasat hallva,
ne lep6djon meg. Ezért kiilondsképpen arra szeretnék mindenkit kérni, hogy ne fogadjon
el semmit automatikusan, hanem gondolkozzon!

A mai alkalommal négy teriiletet szeretnék érinteni azzal kapcsolatosan, hogy hogyan
lehetséges 0sszhangba hozni az evolucidelméletet és a hitet. A négy tertilet:

*  Akonfliktus: valdban 1étezik valamiféle konfliktus, de el6sz0r nézziik meg, mi az!

*  Fejezetek a teista evoliicid torténetébdl: attekintjiik nagy vonalakban, hogy mi tortént
ebben a kérdésben (evolucio és hit elfogadasa) a kozelmultban

»  Teizmus és evoliicio: egy vilagnézeti modellt fogunk Osszerakni annak bizonyit4sara,
hogy igenis lehetséges olyan vilagnézetet kialakitani, melybe mind a keresztény hit
és az evolucioelmélet elfogadasa belefér.

» Végiil: Felmeriild kérdések: néhany alapvet6 kérdést szeretnék tisztazni, ami az atlag
hivé fejében szinte biztosan megfordul, ha ezekrdl a kérdésekrdl gondolkozik.
(Sziinet utan lehet tovabb folytatni, hiszen marad még beldle j6 par!)
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Konfliktus [4]

Visszautalnék a legels6 eladdasomra, ahol valami olyasmit mondtam, hogy ha Isten létezik
és O alkotta a vilagot, valamint az O kijelentése a Biblia, akkor nem képzelhet§ el az, hogy
a Biblia és a természet kozott ellentmondas fesziiljon. Hol van tehat a konfliktus? Csak és
kizarolag a Biblia értelmezése (teoldgia) és a természet értelmezése (természettudomany)
kozott!

Szintén visszautalnék arra, hogy természettudomany és vallas taldlkozasakor — Ian
Barbour csoportositasdban — négyféle kapcsolat alakulhat ki. Ezek: konfliktus,
fiiggetlenség, parbeszéd, integracid. Kar tagadnunk: az evolucidelmélet egy olyan elmélet,
ami sokak szamara nem csak tudomanyos, de vilagnézeti kérdés is, igy mindenképpen
konfliktust fogunk tapasztalni.

Ugyanakkor meggy6z&désem, hogy ez nem a természettudomany és a Biblia
konfliktusa, hanem a naturalizmus kiilonb6z6 hasznalatabdl ad6dé konfliktus.
Mindhdrom vilagnézet, az ateizmus, a teizmus evolucioparti valtozata és a teizmus
kreacionista valtozata is hasznalja a naturalizmust, csak mas-mas mdédon. Ez alapvetéen
filozofiai/ideoldgiai kérdeés, amit természettudomanyos eszkozokkel nem lehet eldonteni.
Az ateizmus a naturalizmusban természettudomanyos modszertant és ideologiat is lat
egyszerre, mig a a teista evoltcioban ez csak a természettudomany modszertandra sztkiil.
Ezzel szemben a teremtéselmélet az eredet kérdésébdl kizarja a naturalizmust, azaz azt
allitja, hogy a naturalista modszertan hasznalata csak technologiai kérdésekben
megalapozott.

Fejezetek a teista evolicio torténetébol

Fogalommeghatdrozds: teista evolucio. Ennek a kifejezésnek ebben a formaban semmi
értelme sincs. Jobb hijan hasznalom ezt a fogalmat, ugyanis ilyen, hogy teista
evolucidelmélet, plane teista evoliicié nincs! Ebben a szd0sszetételben azt jelenti, hogy
olyan teizmusrdl van szd, amely elfogadja az evoltcidelméletet. De nem jelenti azt, hogy
egy masik fajta evolucidt, evolucidelméletet csindl, hanem csak azt, hogy az
evolucioelmélet naturalista/ateista magyarazatat utasitja el.

A fogalmat tehat jobb hijan hasznalom!

Tudomdny el6tti kor: Szent Agoston

A teista evolticié megalapozasahoz vissza tudunk nytlni egészen Szent Agostonig.
Agoston a 4-5. szazadban élt, Hippo piispoke volt. A bibliaértelmezés szempontjabol
fontosnak tartotta azt az elvet, hogy ha az értelmezés sordn valami olyasmire jutunk, ami
ellentmond a jozan észnek, akkor vesstik el. (Ez alatt természetesen nem a bibliai titkokat
(misztériumokat) értette!) A masik kapcsolddasi pont, hogy a Genezis elso fejezetét 6 is
allegdriaként értelmezte. Ez egyhdztorténeti szempontbdl kiilondsen érdekes és fontos,
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hogy mar akkor sem mindenki értelmezte a teremtéstorténetet sz6 szerint.

Tudomadny elotti kor: Aquindi Szent Tamds

A masik egyhazatya, a 13. szazadi Aquindi Szent Tamas, a skolasztika atyja. Talan sokan
mar ismerjiik istenérveit, ezek koziil csak egyet emlitenék djra (bar ezek elég egy kaptafara
késziiltek). Tamas ugy érvelt Isten 1étezése mellett, hogy a vildgban taldlkozunk mozgd
dolgokkal. Ezek azonban nem maguktdl mozognak, hanem valami mas mozgatja 6ket. A
mozgatok sorat fel lehet térképezni, de nem lehet végtelen lancca tenni, azaz el6bb-utobb
eljutunk a végso (ha tetszik els6) mozgatdhoz, aki maga Isten.

Ervelésének stilyos kovetkezménye, hogy filozéfiai szempontbdl lehet6vé teszi a
természettudomanyos gondolkodast. Miért? Aquinoi Tamas szerint Isten csak a
,masodlagos mozgatok” mozgatasaval foglalkozik, tehat a lathato vildg zart rendszert
alkot, amely igy kiilon vizsgalhato mondjuk természettudomanyos szempontbol. Isten
tehat nem valik a ,rések Istenévé”, azaz nem egy amolyan Jolly Joker, amellyel az altalunk
még nem ismert természeti jelenségeket magyarazzuk — ugyanakkor jol meghatarozott
helye, aktiv szerepe lesz a folyamatok legfelsd, transzcendens szintjén.

Evoliiciés vita, 1860. jiinius 30-dn, Oxfordban

Ugy tlinik, minden vallasnak — igy az ateizmusnak is — megvannak a maga mitoszai. Ezek
koziil egy a hires evoltcids vita Thomas Huxley és Samuel Wilberforce k6zott. E mitosz
szerint a vita soran az érvekbdl kifogyvan, az ontelt Wilberforce piispok azt kérdezte
Huxley-tdl: , A nagyapja vagy a nagyanyja révén szarmazik a majomtol?” Huxley frappans
valasza ez volt: ha akdzott kéne valasztania, hogy egy majom leszdrmazottja, vagy egy
tehetséges, de a tudomanybdl gunyt izni képes emberé, 6 inkdbb a majmot valasztana. A
mitosz szerint tehat a ,tudomany j6 fia” ezzel erkdlcsi folénnyel gydzedelmeskedett a
bigott ostobasag felett. Ezzel az esettel kapcsolatban azonban tobb turpissag is kidertilt,
amit McGrath a kovetkezdképpen foglal dssze:

,Wilberforce és Huxley 1860-as szdvaltasanak a legendaja az 1890-es évekbdl valo. A British
Assotiation tilésének alapos attanulmanyozasa nyoman tisztazddott, hogy az egykort
beszamolodk felismerhetéen nem tesznek utalast az 6sszecsapasra, arrol a nevetséges kérdésrol,
amit egy késébbi nemzedék jokedvében Wilberforce szajaba adott, vagy Huxley elitéld
valaszarol nem is szolva. ... Az 1890-es tuddsitas Wilberforce-t tudatlan papnak festi le, aki
megprobalta kipuhatolni Huxley gyenge pontjait, hogy elhallgattassa és megszégyenitse.
Wilberforce valdjaban alaposan ismerte Darwin nézeteit, 6t héttel az 1860-as talalkozo el6tt
hosszu biralatot irt A fajok eredetérdl, ezt mondta el vazlatosan beszédében. Darwin maga
ismerte el, hogy a »szokatlanul okos« biralat »ligyesen« mutatott ra a konyv »minden olyan
részére, ami leginkabb feltevéseken alapulc, jelezvén néhany olyan gyongéjét, melyre egy
késébbi miiben vissza kell majd térnie.”

(Az ateizmus alkonya, 80.0.)

Pierre Teilhard de Chardin

Pierre Teilhard de Chardinnel azért kell foglalkoznunk, mert kulcsszerepe volt abban,
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hogy az evolucidelmélet és a keresztény hit egymashoz kozel keriilhetett. Mivel ismerte
mindkét oldalt — teologus és filozofus volt, de természettudds (paleontoldgus és geoldgus)
is — gondolom, fontosnak tartotta élete e két fontos tertiletét 6sszhangba hozni.
(Teologia/filozofiai munkdassaga valoszintileg mindenki elStt elismert, de kevesen tudjak,
hogy részt vett annak a kutatécsoportnak a munkajaban, akik Kindban a ,, pekingi
eléembert” felfedezték.) Pierre Teilhard de Chardin elég sajatosan 6tvozte az evolucios
gondolkodast a kereszténységgel.

Addig alapvetden két filozofiai irany volt: materialista és idealista. Teilhard de Chardin
szellemi el6zményeként Bergson munkassagat, kiilonosképpen a ,, Teremtd fejlédés” c.
munkadjat lehet emliteni, melyben a fenti két iranyhoz képest ,,harmadik utas” megoldast
képviselt azzal, hogy 6tvozni probalta dket.

Teilhard de Chardin altaldnositott evolicios megkozelitésének alapgondolata, hogy
organikusan latja az egész vilagot, amely egyfajta , teremtd egyesiilésben” valik egyre
magasabb szint(ivé. (Az Omega pont felé.) Ez azt jelenti, hogy ebben a pontban ér véget az
egyéni és kollektiv kalandja az emberiségnek, ide fejlédik, a kozmikus Krisztushoz
hasonléva 1évén. Isten tehat nem csak kiinduldpontja, de ilyen mdédon végcélja is az
evolucios folyamatnak.

Teilhard de Chardin megitélése korant sem volt pozitiv. A természettudosok azt vetették
a szemére, hogy tulsadgosan merész a természettudomanyos hipotézisek feldllitdsaban. A
teologusok szerint pedig tilsagosan optimista az emberi természet megitélésében, és ami
még kinosabb: Krisztus testtélételének titka és célja értelmezhetetlenné valik a kozmikus
jelentéséglivé tétele miatt, kereszthaldla a Bibliatdl teljesen idegen értemet kap.
Eletm{ivének vitathatatlan érdeme viszont, hogy térgyaldasztal mellé kényszeritette a
természettuddsokat és a teoldgusokat, hogy k6zos megoldast keressenek ezekre a
kérdésekre.

Evoliicioelmélet és katolicizmus

A Katolikus Egyhaz hozzaallasa az evoltuciohoz korant sem volt olyan élesen ellentétes,
mint amilyen képet festenek réla az ateista tudomanytorténészek. Ennek valdszintileg két
oka van: egyrészrdl komolyan , megégethették” magukat a Galilei-ligy kapcsan, mdsrészt
az egyhdzi vezetdk — éppen a tanitoi folytonossag miatt — lehetdség szerint mindig tigy
fogalmaznak, hogy az egyhazi dllaspont ne legyen véglegesen , bebetonozva”, hanem arrdl

JON4

késdébb el lehessen mozdulni. Talan a legfontosabb pontok:

* IX. Pius pdpa, aki Darwin kortdrsa volt, nem biralta nyiltan Darwin munkdssagat,
nem nyilatkozott réla. Alldsspontja szerint egy hivé katolikusnak hinnie kell abban,
hogy Isten teremtette a vildgot — de nem ment bele annak a kérdésnek a taglaldsaba,
hogy az hogyan tortént, és azonos-e azzal a vilaggal, amiben most éliink.

*  X. Pius pdpa 1909-ben kibocsatott dekrétumaban kiilonvalasztotta az él6lények és az
ember teremtését, mondvan, hogy az ember esetében ,specidlis teremtés” tortént;
Isten sajat képére és hasonlatossdgara teremtette. A tobbi él6lény esetében azonban
elfogadhatonak tartotta a fajképzdés elméletét.
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» XIL Pius 6ta (1939-1958-ig volt papa) jelentésen valtozott az dllaspont, abban az
értelemben, hogy a meglév6 tudomanyos felfedezések okan az evolucidelméletet,
mint hipotézist komolyan veend6 tudomanyos hipotézisként értékelik. Ugyanakkor
mindig hangsulyos volt az, hogy ez nincs ellentétben a keresztény hittel.

1L Janos Pdl papa 1996-ban kijelentette: , az 4j folfedezések egyre inkdbb annak
felismeréséhez vezetnek benniinket, hogy az evolucid t6bb, mint hipotézis.” Ha
helyére akarjuk rakni a kijelentését, tudnunk kell, hogy mit jelent a hipotézis — de
részleteket az 1. el6adéasban talalunk!

* Azidei, Darwin-év a katolicizmust is megihlette: 2009. marcius 3-9. kozott a
Vatikdnvarosban tartottak egy tudomanyos konferenciat , Bioldgiai evoliicid: tények és
elméletek. Kritikus értékelés A fajok eredete megjelenése utdn 150 évvel” cimmel.

Evoliicidelmélet és protestantizmus

A protestantizmusrol sz6l6 informacidk el6tt még a keleti kereszténységet is érinteném.
Ok kettds titon jarnak: egyes képviselSik szerint 6sszeegyeztethetd a hittel az
evolucidelmélet, mig masok szerint nem.

A protestans allaspontot keresve nagy bajba keriil az ember, ugyanis szinte egyetlen
olyan kérdés sincs, amiben a protestansok vilagszerte egyontetien gondolkodnéanak.
(Inkabb lelkiségi torésvonalakrol, mint egyhazi megkozelitésekrdl beszélhetiink.) fgy az
evolucidelmélet megitélésében sincs egységes allaspont. Amit mondani lehet, hogy
azokban a kozdsségekben, ahol a teremtéstorténet szoszerinti értelmezésének egyediili
helyességéhez ragaszkodnak, ott kizart a teista evolticio, mint megkozelitési modell.
Mindenhol mashol ez elképzelhetd.

Erdekesség, hogy Darwin 197. sziiletésnapja vasarnapra esett, és a vildg tobb protestans
gytilekezetében , Evoliicids vasdrnapot” tartottak (2006. februar 12.). A programba
bekapcsolodo lelkészek ezen a vasarnapon amellett érveltek, hogy az evolucidelmélet
igenis Osszeegyeztethetd a keresztény hittel.

Prominens képviseldk

A prominens képvisel6k bemutatasa el6tt szeretném hangsulyozni: ez nem érvelés,
ugyanis érvelési hiba lenne részemrdl kiilonféle tekintélyekre hivatkozni. Mire gondolok?
A hivék tobbszor elkovetik azt a hibat, hogy példaul Einsteinre hivatkoznak, miszerint § is
hivd volt — és nehogy mar okosabbnak gondold magad Einsteinnél! Ebben két hiba is
rejtézik: az egyik, hogy keresztény szempontbol nem kielégitd az a panteista istenkép,
amivel Einstein birt. A masik — sokkal stilyosabb hiba — hogy Einstein a fizikaban
szaktekintély, hit dolgaban, vallasi kérdésekben viszont semmiképpen sem az!

Tehat a példaimat ne igy tekintsétek, inkdbb csak egy gyors vazlatként annak
érzékeltetésére, hogy komoly tuddsok és gondolkodok Ossze tudjak egyeztetni hitiiket a
természettudomannyal.

Az els6 harom tudosnak inkdbb a kdnyvét ajadnlanam...

Apoldgia Kutatékozpont, Budapest, 2009 5



» Alister McGrath (1953-) molekularis biokémikus, teologus.
*  John Polkinghorne (1930-) részecse fizikus, anglikan lelkész.
* lan Barbour (1923-) fizikus, vallastudos.

A masodik harmast a biologia teriiletérdl és hatarvidékérdl hoztam.

*  Theodosius Dobzhansky, evolucids biologus (1900-1975), a biolégia modern
szintézisének (darwinizmus + genetika) egyik atyja, és nem mellékesen ortodox
keresztény. Hires mondasa: , A biologidban mindennek csak az evoltcié fényében
van értelme.”

*  Francis Collins, genetikus (1950-), a Human Genom projekt vezetdje, evangelikal
keresztény.

*  Eugenie Scott, antropolégus (1945-), a legnagyobb kritikusa az Ertelmes
Tervezettség Mozgalomnak és a kortdrs kreacionistaknak. Egy szervezetet is
létrehozott (National Center for Science Education), amelyben evoltcidelméletet
tanit, méghozza a Biblidval, a keresztény hittel 6sszeegyeztethetd modon. Liberalis
protestans hattertinek vallja magat.

A harmadik harmas mar nem természettuddsokat mutat be:

1L Janos Pal papa (1920-2005) evolucidelmélet parti megnyilatkozasairol is hires. Az
esetleges anti-katolikus beallitottsagunk mellett se felejtkezziink meg arrol, hogy a
papa komoly teoldgus és filozofus is volt, és gyanithatoan atlatta ennek az
elméletnek a filozofiai/teoldgiai buktatoit. (Lasd lejjebb Fides et ratio 88. pont!)

* Billy Graham (1918-), baptista evangelizator bizonyos értelemben kildg a sorbdl,
hiszen csak annyit mondott, hogy nem kell ragaszkodnunk a Genezis sz6 szerinti
értelmezése kizarolagos helyességéhez, igy nem kell ellentmondast latnunk az
evolucioelmélet és a keresztény hit kozott.

* C.S. Lewis (1898-1963), a Narnia szerzdje, keresztény hitvédé pedig talan sokaknak
meglepetés ebben a sorban. A fadjdalomrol sz6l6 konyvében egyértelmtiien
evolucionista megkozelitést hasznal az allati fijdalmat magyarazva/értelmezve.
Vallasat tekintve: anglikan.

Néhany fontos rész a Fides et ratio-bél (88. pont)

,Tovabbi veszedelem, amire tigyelniink kell, a szcientizmus. Ez a filozéfiai f6lfogas csak a
pozitiv tudomanyok megismerési formait ismeri el érvényesnek, és a fantaziaképek vilagaba
utalja mind a vallasi és teoldgiai megismerést, mind az etika és esztétika tudomanyat. [...]
Sajnos meg kell allapitanunk, hogy mindazt, ami az élet értelmének keresését érinti, a
szcientizmus képviseldi az irraciondlis vagy a képzeletbeli vilag teriiletére utaljak. [...] Ez pedig
az emberi gondolkodas elszegényedéséhez vezet, mert ily médon megfosztjak a gondolkodast
azoktol az alapvetd kérdésektdl, melyekkel az animal rationale, az »értelmes lény« f6ldi léte
kezdetétdl fogva allanddan foglalkozott. Miutan e folfogas tiikrében az etikai értékelésbdl
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kimaradt a kritikus itélet, a szcientizmus gondolkodasanak sikeriilt sokakat meggy&znie arrdl,
hogy ami technikailag megvaldsithato, az éppen emiatt erkolcsileg is elfogadhato. ”

Teizmus és evolicio

A ,megoldhatatlan” képlet

Sokak szamara megoldhatatlannak latszik a kovetkez6 képlet: evolucid + teremtés = ?
Hogyan egyeztethetd 0ssze a gyakorlatban ez a két fogalom?

Kovetkezik-e az evolicioelméletbol az ateizmus?

Sokak szdmara evidens, hogy az evolucidelméletbdl az ateizmus kovetkezik. Az apro hiba
a gondolkoddasban az az, hogy az ateizmus vildgnézet — mig az evolucioelmélet a
természettudomany vilagképe. Ez utdbbi statikus, rendszerezd, leird jellegii — viszont nem
tartalmazza azokat a rendezdelveket, amik a vilagképet vilagképpé teszik. (Lasd az 1.
el6adast!)

Akkor épitsiink egy olyan teista (Isten létezését és a vilagba beavatkozasat egyarant
valld) vilagnézetet, amely tartalmazza az evolucidelméletet!

Az evoliicidelmélet beépitése a teista vilagképbe

Ehhez semmi mast nem kell tenniink, mint el kell utasitanunk a naturalista ideologiat.
Nem igaz, hogy nincs értelme a vildgnak, az életnek, stb. De milyen rendezdelvek mentén
tehetjiik ezt meg?

Integrdlt teizmus: Isten, Biblia, tudomdny

A két rendezoelv: Isten létezése és az O szava, a Biblia. (Lehet persze tobb is, de ezek
feltétleniil sziikségesek egy keresztény teizmus kialakitdsahoz.) Eszerint egy olyan
vilagnézetet alakitunk ki, amelyben a rendezo6elv Istenhez és a Bibliahoz van kétve
vilagnézeti kérdésekben — ugyanakkor a vildg fizikai miikodését tekintve nem ad hozza
semmit a természettudomany vilagképéhez.

Sejthet6 modon, ha csak egymas mellé pakoljuk a Bibliat és az evoluicidelméletet, itt is fel
fognak lépni fesziiltségek.

Segédhipotézisek tartjik egyben az integrdlt teizmust

Ezeknek a fesziiltségeknek a kezeléséhez vezessiink be un. segédhipotéziseket. Ahogy a
feltoltott medencékbe rakott hungarocell tabldknak az a szerepe, hogy a megfagyott viz
szét ne feszitse a medence oldalat — ugyanigy a segédhipotézisek feladata az lesz, hogy
elvezessék azokat a fesziiltségeket, melyek a Biblia és az evolucioelmélet helytelen
kezelése miatt keletkezhetnek. Ezek a segédhipotézisek lehetnek
filozdfiai/teoldgiai/természettudomanyos feltételezések.
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Tudomadny és vallds taldlkozdsa

A mar unasig ismételgetett négy modszer koziil a konfliktust sziikségszertien ki kell
kertilniink, hiszen éppen azt szeretnénk elérni, hogy ne legyen konfliktus a
bibliaértelmezésiink/keresztény hitiink és az evoltucidelmélet kozott.

Fiiggetlenség: mds modszer és tartalom

A legegyszer(ibb segédhipotézis a fiiggetlenség mellett teszi le a voksat. Eszerint a vallas
és a tudomany mas mddszertant alkalmaz és mas tartalmat vizsgal. Nagyon
leegyszertsitve, de jol érzékeltetve: a , Mit tett Isten?” illetve a ,, Miért” kérdésekre
valaszolnak a valldsos tézisek — ezzel szemben a ,Hogyan tette Isten?” kérdésre valaszol a
tudomany.

Fiiggetlenség: elsddleges és mdsodlagos oksdg

Ez a segédhipotézis Aquindi Szent Tamasig nyul vissza, annak oksagi istenérvét hasznalja
fel — sajatos megkozelitésben. E szerint Isten a természeti torvényeken keresztiil nyilvanul
meg, és igy teljes mértékben konzisztenssé teszi a természettudomanyos megkozelitést is.
(Isten nem lesz a , rések Istenévé”.) Ugyanakkor nem esik a deizmus csapdajaba sem,
hiszen Isten nem csak a teremtd, de a vilagot fenntartd Isten is egyben, azaz folyamatosan
sziikség van a munkajara.

Pdrbeszéd: bonyolultsig és onszervezés

A fiiggetlenséget hirdetd segédhipotézisek utan térjiink at a parbeszédet hirdetd
segédhipotézisekre. Ennek egyik esete az, hogy a parbeszéd a bonyolultsag és az
Onszervezés kérdésében kezdddik el: rend a rendetlenségben?

Az éltaldanosan ismert fizikai/kémiai rendszerek 4ltaldban visszatérnek az egyensulyi,
rendezetlen allapotukba. Azonban el6fordulnak olyan esetek is, hogy egy egyensulyi
allapottdl tavol all6 rendszerben hirtelen 1j, kollektiv rendezettség jelenik meg. Erre példa
az orvény hirtelen megjelenése egy folyd rendezetlen dramldsaban. Ez filozofiai/teologiai
megkozelitésben azt jelenti, hogy a rendezetlenség elvezethet egy magasabb szint(i
rendhez.

Stuart Kauffman is hasonld kovetkeztetésre jutott az onszervezddés vizsgalata soran
(altala vizsgalt példak meglehetsen tavol allnak egymastol: molekuldk, sejtek,
okoszisztémak, neurdlis halok, technikai, kozgazdasagi rendszerek.) A lényeg, hogy
valahogy ,,spontdan médon” megjelenik a rendszerezettség az ilyen kaotikusnak itélt
rendszerekben is. Talan érthet6 példdja: egy 100 ezer izzdlampabdl allo rendszerben, ahol
minden egyes lampa allapota az 6t korbevevd négy masik allapotatol fligg, nem szinte
végtelen kimenetet, hanem mindossze 357-et valdsit meg!

Mi ebben a segédhipotézis? Ugy tiinik, hogy a természettudoményok alatdamasztjék a
keresztény teoldgia azon allitasait, ami szerint el kell utasitani a determinizmust (a vilag
lehetséges allapotai elére megjosolhatdk) €s a redukcionizmust (a vilagban megjelend
jelenségek minden esetben magyarazhatok az alacsonyabb szinten miikddé jelenségekkel,
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igy a modellek egyszertsithetdk). (A tudomanyos és teoldgiai kovetkezmény: a holisztikus
szemlélet sziikségessége.)

Parbeszéd: Mi az informdcio?

A parbeszédes megoldasok koziil egy masik lehetdség, az informéciot mint
segédhipotézist felhasznalni.

Az informaci6 — nagyon leegyszertisitve, de mégis definitiv modon — rendezett
mintdzatot jelent. (Egy olyan jelsorozat, amelynek valamilyen értelmezhet6 tartalma van.)
Onmagaban természetesen ez még nem jelenti azt, hogy a rendezett mintdzat informécid,
hiszen az informdcidtartalom kiolvasasahoz megfelel$ értelmez6 kornyezetre (leolvaso
keretre van sziikség). Példaul: szamunkra a Miatydnk magyar nyelven értelmes imadsag,
mig gorogiil, akik nem beszélik a nyelvet, csak zagyvasagnak t(inik.

Az anyagi rendszerekben megjelend informécié nem befolyasolja az anyagi/energetikai
torvényeket. Ezért — e segédhipotézis szerint — Isten olyan modon tud beavatkozni a
természeti folyamatokba, hogy azokkal informaciot kozol.

Pdrbeszéd: a szintek hierarchidja

Az evolucios paradigmaban a komplex rendszerek valamiféle hierarchidba szervezédnek.
Az el6z6 el6adasomban szerepelt, hogyan épiil egymasra itt fizika, kémia, bioldgia stb. Ha
ratekintiink egy ilyen hierarchikus rendszerre, felmeriil, hogy melyik oksagi irdnyt
valasszuk ki, amely kielégitden magyarazza a folyamatokat? (Lentrdl felfelé¢ — vagy fentrdl
lefelé?)

Az evoltcios gondolkodashoz sokkal kozelebb allna a lentrdl felfelé vald épitkezés, ami
bizonyos értelemben igaz is. Csakhogy egy fels6bb szinten megjelend rendszer allapotat —
bar alapvetéen meghatdrozzak — de nem teljes mértékben szabalyozzak az alsobb
rendszerek torvényszertiségei. A szervezOdés nem 1épi at a természeti torvényeket, csak
olyan folyamatokat alakit ki, amelyek a valoszin(iség alapjan nem feltétleniil mutatnak
normalis eloszlast. Példaul, a fizika torvényei szerint egy 1il6 ember nem kéne, hogy iiljon
a széken, hanem le kéne folynia réla — ami meg is torténik, ha egy nem €16 embert, hanem
mondjuk egy hullat (a hullamerevség bedllta el6tt) ratesziink egy székre.

A teoldgiai megkozelités segédhipotézise itt az lesz, hogy a fels6bb szintekrdl Isten ugy
képes hatast kifejteni, hogy kozben nem tesz csodat, azaz az alacsonyabb szintek
szabdlyait nem sérti meg.

Parbeszéd: programozott evoliicié

Az el8z0 el6adas utani beszélgetésben kertiilt sz6 rdla: vannak olyan nézetek, amelyek
elfogadjak az evoltucidelméletet, de elutasitjak az abiogenezist, azaz azt az elképzelést,
hogy az €10 szervezet az élettelen anyagbol kialakulhat. Ennek tipikus képviseldi a
programozott evolucié hivei, pl. Magyarorszagon Boda Liszlo. A segédhipotézis itt az,
hogy Isten kiilonleges modon megteremti az elsd egysejtiit, amelynek DNS-ébe el6re
beleprogramozza a teljes evolucids folyamatot. Illyen médon az evolucio eldre
programozott modon, Isten akaratanak megfelelGen valosulhat meg.
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Integrdcio: folyamatos teremtés

Az integracios megoldast vallo segédhipotézisek koziil a folyamatos teremtés természeti
teologia, azaz egy meglévo teologiai gondolkodason épiil fel. Leghiresebb képviselGje
Arthur Peacock, aki szerint az evolucidelméletben feltart kijelentések értelmezésénél két
dolgot kell meglatnunk:

* Maga az anyag hihetetlen kreativitasi lehetdségeket rejt magaban.
* Isten pedig, mintegy valami miivész, improvizalva, ezeket a lehet6ségeket
felhasznalva alkotja meg a vildgot — folyamatos teremtés altal.

A segédhipotézis tehat az, hogy Istenre ne orasmesterként, hanem improvizilo miivészként
tekintsiink, akit ugyan kotnek bizonyos keretek, de nem minden részlet — és miivében nem
kell minden részletet aprolékosan kidolgozni ahhoz, hogy miikoddképes legyen.

Integrdcio: folyamatteologia

A folyamatteoldgia természeti teoldgia, ami azt jelenti, hogy nem egy meglévd teoldgiai
gondolkodas bazisan (pl. a Biblidra, kereszténységre) épiti fel az elméletét, hanem
kizardlag természettudomanyos megfigyelések alapjan. Ez természetesen a legnehezebben
elfogadhato segédhipotézis, hiszen teizmusahoz nincs sziiksége a Biblidra.

Magat a gondolatot Alfred North Whitehead 1929-ben megjelent Process and Reality c.
mivébdl szarmaztatjak, 1ényege, hogy a vilagot folyamatként értékeli, s benne Isten is,
mint ennek a teremtd folyamatnak a része, egyiitt jar és szenved a vildggal. Vildgnézeti
besorolas szerint ez a nézet: panenteizmus. (V6. Krisna-tudattal!)

A folyamatok értékelésénél érdekes, hogy holisztikusan szemléli 8ket: azaz egyszerre
probalja nézni annak Osszes Osszetevdjét — beliilrdl és kiviilrdl egyarant. Hozzateendd még
az is, hogy Isten gy valik a rend Istenévé, hogy egyben az tijdonsag Istene is lesz, hiszen
alternativakat kindl fel a vildgnak, hogy kicsalogassa bel6le annak aktualis valaszat.

Felmeriilo kérdések

A nem sz6 szerinti értelmezés elveszi a Biblia tekintélyét!

A sz szerinti értelmezéssel szemben — teista evolticios szempontbol mindenképpen —
felmeriil az, hogy elvileg megoldja az elsd teremtéstorténet vélt ellentmondasat a
természettudomannyal azzal, hogy elutasitja az evolucidelméletet, de gy érzik a
képviseldik, hogy tobb kérdést vet fel, mint amennyit megold. Tudomanyos és vildgnézeti
szempontbdl tehat valdszintileg az a jobb megoldds, amelyikkel tobb kérdésre kapunk
valaszt. Milyen kérdések meriilnek fel?

Természettudomanyos szempontbdl aggalyos a beszél6 kigyd, hiszen a kigyoknak
nincsen olyan szerve, amivel beszédhangokat tud kiadni — és ugyanigy nincs akkora
értelme, hogy ezt megtehesse. Ha ezt a szoveget allegoriaként kell értelmezni — akkor a
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tobbit miért nem?

Konzisztencia szempontjabol aggalyos az 1Moz 6:6 szovege, mert a sz6 szerinti
értelmezés mellett arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Isten nem mindentudé.
Végiil érthetetlenné valik a Zsid 11:3 szovege is, ha nem a hitet tessziik megfeleld
,eszkozként” a teremtés megértésére, hanem a tudomanyt.

Aki elfogadja az evoliicidelméletet, elutasitja a Teremtot!

Ez az egész el6adas éppen errdl szolt, aki még mindig nem érti hallgassa meg/olvassa el
még egyszer!

Isten az embert sajdt képére teremtette, nem a majoméra!

Igy van! A kérdés az az, hogy mit is jelent az ember teremtésénél az ,kép” és a
,hasonlatossag”. Ez a bioldgiai miikddésbeli funkciot jeloli? Mert ha igen, akkor Isten
vesemiik0désérdl van-e itt sz6? (Az evolucidelmélet elsGsorban ilyen funkciokrdl szol.)
Vagy egészen masrol, amit a Szentharomsag Istenét tekintve nem is tudunk egy az egyben
értelmezni/felfogni/magyarazni?!

Hogyan egyeztetheto 0ssze a biin az evoliicidelmélettel?

Sehogy. Az evolucidelmélet nem foglalkozik a blin kérdésével, ahogyan a
természettudomanyok sem. A biin teolodgiai/etikai kérdés, az els6 emberpar lazadasa ilyen
modon nem tudomanyos kérdés. Ezért ha ez a kérdés, a teista evoluicioban gondolkodo
ember is a Biblidhoz kell, hogy forduljon.

Jézus emberré lett, nem majomma!

Felvetddik a kérdés: Melyik megaldzobb Krisztus szdmdara? Majomma lenni, amelyet csak
a természet torvényei, sajat 0sztonei irdnyitanak, vagy emberré lenni, és azonosulni annak
lazadasaval?

»Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt: mert & Isten formajaban
lévén nem tekintette zsakmanynak, hogy egyenl6 Istennel, hanem megiiresitette 5Snmagat,
szolgai format vett fel, emberekhez hasonléva lett, és magatartasaban is embernek bizonyult;
megalazta magat, és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig.”

Fil 2:5-8

Osszefoglalva
Osszefoglalva az eddigieket, az el6adés soran a kdvetkezSket érintettiik:
¢ A konfliktust, ami azonban nem a Biblia és az evoltucidelmélet kozott van, hanem a
naturalista megkozelitésii ateista, a kreacionista és a teista-evolucionista

allaspontok kozott.
*  Fejezeteket a teista evoltici torténetébdl Agostontdl napjainkig, érintve a
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kiilonb6z6 egyhazak allaspontjait, és néhany prominens képvisel6t.

» Teista, az evolucidelméletet elfogadd vilagnézetet épitettiink, és attekintettiik
azokat a megoldasi lehetdségeket (segédhipotéziseket), amelyek segitenek a
felmertil6 problémak kezelésében.

* Végiil néhany kérdést, ami a teista evolucidval kapcsolatban felmeriil.

Utolso gondolatként azt szeretném még korbejarni, hogy

»Mi a joé hir az evoliiciéelméletben?”

Egy lelkésztdl hallottam, hogy nagyon szeret bortonbe jarni prédikalni, mert rogton a
kozepén kezdheti: nem kell elmagyarazni a hallgatoinak, hogy blindsok, hiszen még
papirjuk is van rola — birosagi végzés formajaban.

Az evoltcioelmélettel is valami ilyesmi a helyzet. Ha 6nmagaban tekintjiik, és
vilagnézetté alakitjuk, hihetetlentil elkeseritové valik: az élet céltalan, tele van
szenvedéssel, melynek nincs értelme. Es pontosan ez a jo hir is benne: rdmutat, hogy
micsoda az ember Isten nélkiil! Ne a természet folyamataiban keress célt, hanem tekints az
égre, ott megtaldlod Istenben! Ne keress megoldast problémaidra a természetben, hiszen
ott nem taldlhato! Ha viszont belefaradtal mar a keresgélésbe, odafordulhatsz ahhoz, aki
igy szolt:

. JOjjetek énhozzam mindnyajan, akik megfaradtatok, és meg vagytok terhelve, és én
megnyugvast adok nektek”
Mt 11:28

Ko6sz6nom a figyelmet!
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