HITVEDELMI TEA

A DARWIN-EV KAPCSAN

A Genezis mifaji értelmezése

Didhéjban, a miifaji értelmezés' olyan irdsmagyarazati irdnyzat, amely szerint a
teremtéstorténet nem mai értelemben vett torténelmi feljegyzés és tudomanyos adatok
forrasa, nem is mitoldgia vagy az evolucio-elmélet mitologikus megfogalmazasa, hanem
teoldgiai iizenet bolcsességirodalmi formdban. Az iranyzat tehat nagy hangsulyt helyez a
szOveg miifajdara, a szerzd eredeti szandékara és a szoveg kortdrs jelentdségeére. Az irodalmi
szerkezet és forma kutatasa pedig arra vezeti, hogy ne a formai részletekhez ragaszkodjon
sz szerint, hanem a tartalmi lényeghez. Eszerint az 1IM&z 1-11 Osszetiigg0 egész, amely bar
elbeszélés, mégis sajatos, egyediilallo mifaj: vildgmagyardizatba rejtett visszatekintd profécia,
amely a kornyezo6 okori pogany vallasok vilagképével szemben fogalmazodott meg. Végiil,
mivel a mufaji értelmezés csak irasmagyarazati iskola, nincs természettudomanyi
programja, mint a neo-kreacionizmusnak.

1. Az irodalmi formak ismeretének sziikségessége [3]
A miifaji értelmezés a Biblia keletkezésével kapcsolatos kozismert tényekbdl indul ki.

1.1. Isten szava emberi nyelven [4]

A Biblia Istene személyes és kommunikilo Isten, aki nem csupan ismereteket vagy elveket
akart kozolni az emberiséggel, hanem 0nmagit akarja bemutatni, veliink megismertetni,
harom modon:

* atermészet tanusagtételével (a teremtett vilag , értelmes vizsgalata”, amely Isten 6rok
hatalmdra mutat — nem a természet értelmes tervezettségére, vo. Rom 1:20),

* alelkiismeret hangjaval (a szivbe irt torvény, vo. Rom 2:15)

* ésa torténelmi és irott kinyilatkoztatason keresztiil (évezredes egyiittélés a zsido
néppel, végiil megtestesiilés Jézusban, O- és Ujszovetségi Szentiras).

Amikor Isten szdlt a népéhez, a szavait leirtik. Ez azt jelenti, hogy

* aziizenetnek nem csupdn aktualis, hanem maradandd jelentésége volt / van,

* és késdbb, masok is olvasni fogjak, akiknek a rajuk maradt szoveget értelmezniiik
kell,

* aszovegek helyes értelmezése azonban tobb okbdl sem mindig konny feladat!

1 Angol literary framework interpretation — a , keret-elmélet” hibas forditas, ui. , irodalmi szerkezet”-rél van
szd.



Isten ugyan mindenki szdmdra érthetéen akar hozzank szdlni,

* denem 21. szazadi eurdpaiakhoz sz6lt, hanem dkori zsidokhoz,
» igy Isten iizenete és a korabeliek arra adott reakcioi a korabeli zsidok kultarajan,
nyelvén és irodalmi formain keresztiil jut el hozzank a 21. szazadba.
Ennek azért van dontd jelentésége, mert
* minden tlizenet tartalmit meghatdrozza az {izend altal valasztott kozlési forma;
tartalom és forma, iizenet és miifaj egymastol elvalaszthatatlan,
* abibliai szovegeket tehat azok sajatos irodalmi formainak ismerete nélkiil

félreérthetjiik!

A bibliai irodalmi formak egy része még ma is ismerds (pl. kozmondas, levél, prédikacio),
de a mifajok tobbsége napjainkra kihalt, mar nem miivelik, vagy nagyon eltéré formaban,
* ezért vagy elsé olvasatra sem vagyunk biztosak az értelmiik feldl (pl. apokalipszis)

* vagy azt hisszlik, értjiik 8ket, pedig valojaban nem is vessziik észre rejtett
sajatsagaikat, és ezért félreértjiik Sket (pl. példazatot allegdriaként, a Genezist
tudomanyként).

1.2. Az olvaséi szemiivegtdl az olvasott szovegig [5]
A fenti okokbdl kifolydlag a Biblia értelmezésének, magyarazasanak is tirténete van:
* nem mindenki szentelt (elegendd) figyelmet a bibliai mtifajok sajatsagainak, igy az
egyhdzban mindig is t6bb értelmezési hagyomany élt egyiitt,

* koronként valtozott az uralkodo értelmezési hagyomdny, amely pedig hiven tiikrozte
az adott kor vagy térség kultiirajat, szellemi dramlatait,

* aBiblia olvasoéi tehat minden korban sajatos ,,szemiiveget” viseltek (gondolkodasi
sémak, irodalmi formak irdnti érzékenység vagy ennek hidnya stb.), ahogy ma is,

* ezért a Szent Szoveg vizsgalata elStt tandcsos a sajdt szemiivegiink vizsgalata.

A Biblia helyes, azaz felelGsségteljes értelmezéséhez tobb dolognak is a tudataban kell
lenntink:

» vannak kihalt ékori irodalmi formdk, amelyek 1étezésérdl nem feltétleniil van
tudomasunk,

* nekiink is van sajit, a mi korunknak megfeleld megkozelitésiink, amely nekiink ugyan
magatol értet6dd, de attdl még nem feltétleniil helyes,
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* mas kultaradk sajatossagait azért nem konnyt feltarni, mert kiviildllok vagyunk, a
sajat kultarank sajatsagait pedig azért, mert a része vagyunk, és nehéz kiviilrol
latnunk magunkat.

A fentiek alapjan a Biblia és a Genezis un. irodalmi vagy miifaji értelmezésének célja

* aszerzd eredeti kozlési szdndékanak és a szoveg kortdrs jelentéségének feltarasa,

* mert csak igy alkalmazhatjuk helyesen a szoveget.

2. Bibliaértelmezés egykor és ma [6]

A Biblia egyes iratain természetesen nincs feltiintetve, hogy ,az aldbbi sz6veg ebbe vagy
abba a mitfajba tartozik”. Ez egyrészt olyan foku irodalomtudomdnyi tudatossagot
feltételezett volna, amely az 6kori Izraelben még ismeretlen volt, masrészt nekik akkor
nem is volt rd sziikség, mert ezek a muifajok sokdig egy még él6 hagyomdny kozismert
részeként jelentek meg. A késébbi korokban és mas kultarakban él6knek azonban mar
igenis sziikségiik van arra, hogy feltarjak a szamukra idegen formdkat — és veliink is ez a
helyzet. Ez egyfajta ,,irodalmi régészet”.

2.1. Ertelmezési irvanyzatok a reformdcioig [7]

A Biblia és a teremtéstorténet értelmezésével kapcsolatban a reformacidig tobb értelmezési
irdnyzat alakult ki, amelyek egymas mellett éltek, és egyes tanitok életiik sordn az egyikrol
a masikra tértek at (pl. Agustinus, Luther az allegorikusrol a literalis-tipologizalora):

* A zsiddsagban harom irdnyzat volt: sz0 szerinti (psit), magyarazd (drds) és

legendakkal bdvitett (dggidd); Philon gorog hatasra vette at az allegorizalast.

* Az degyhdazban az antiokhiai iskola mddszere (pl. Tarzuszi Diodorosz): literalis (szo6
szerinti) és tipologikus (kordbbi személyek, események iidvtorténeti megfeleltetése
késébbiekkel); az alexandriai iskola médszere (pl. Origenész): allegorikus
(személyek, események, képek azonositasa 6rok spiritudlis igazsagokkal,
eszmeékkel).

2.2. Az eurdpai 15-19. szdzad és hatdsa [8]

A sajat megkozelitésiink megértését az eurdpai kulturtorténet legutobbi szakaszaval kell
kezdentink. A 15-19. szdzadig ugyanis példatlan és dramai hatdsu tarsadalmi folyamatok
zajlottak le.

2.2.1. A torténelmi atalakulas dramai felgyorsuldsa

A vilag tobbi részére, azaz a torzsi és a keleti tipusa kulturdkra egészen az tjkorig
érvényes maradt a nagyfoku tarsadalmi statikussag, Europaban azonban a 15. szdzadtdl
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kezdve dramai mddon felgyorsultak a tarsadalmi folyamatok. Ezt az alabbi tényezdk
valtottak ki:

Felfedezések és talalmanyok: Amerika, a Fold gomb alakja, a heliocentrikus
Naprendszer, modern térképészet, csillagaszat; mechanikus ora, irdnyt(; taveso,
mikroszkop; konyvnyomtatas; vérkeringés, narkdzis; elektromossag, izzélampa,
morze, fényképezés; gyarak, gépek, motorok, laboratériumok, 4j tudomanyagak
sora...

Gazdasag: gyarmatositas, kapitalizmus, vilagkereskedelem, bankrendszer,
iparosodas...

Szellemi élet: felvildgosodas, filozofia elvaladsa a teologiatol; iskolazas, altalanos
tankGtelezettség; szociologia és pszichologia...

Tarsadalmi valtozdsok: nagycsaladbol kis csaldd, varosiasodas, polgarosodas,
munkdsmozgalmak; vallasszabadsag, allam és egyhdz szétvalasztdsa; emberi jogok,
alkotmanyok, nacionalizmus, nemzetallamok, partok, szavazati jog, sajto...

2.2.2. A torténelmi tudat kialakuldsa

Kordbban szdzadok alatt torténtek olyan valtozasok, amilyenek akkor (és azota is) néhany
év alatt. A felgyorsulo vilag pedig maradando hatist gyakorolt a gondolkoddsmodra, a

vilagnézetre:

A hétkoznapi tapasztalatban a valtozasok az egész életet érintik, visszafordithatatlanok,
igy minden esemény egyszerivé, a mult pedig egyszeri események sordvd valik
(kronologiava, idérenddé). Visszalépés nincs, igy jelen és mult kozott egyre mélyiil
a szakadék. Menni csak eldre lehet, igy valik kulcsfogalomma a wviltozis, a fejlédés
(modernizacid, evolucio).

Megvaltozik a muilt értékeihez valo viszonyulas is. Korabban a hagyomdny minden
alapja, forrdsa és mértéke, a végsd tekintély. Mivel a hagyomany a valtozo
kortilmények kozott a fejléddés gatja lehet, lemaradast okozhat, mint tekintély
megkérddjelezddik és leértékelddik. Kialakul az #j uralma minden régebbivel (azaz
,maradival”, ,elavulttal”) szemben.

Kialakul a valosag un. torténeti szemlélete. Kordbban is volt torténetirds, de nem
1étezett a torténelmi fejlédés gondolata. Sosem tudatosodhatott ugyanis az emberben
olyasmi, hogy az ember életét és vilagat az éppeni koriilmények totdlis, dllando
valtozasa hatdrozza meg... Tehat ezért, a jelen tapasztalatai miatt fordult az
érdekl6dés a multrol beszamold iratok (igy a Biblia) torténelmi , beadgyazottsaga”, a
szovegek ,eredeti” jelentése felé.

A kordbban minden kultaraban elfogadott és elterjedt elbeszélési formdk (mitosz,
mese, legenda, etiologia) egy stabilabb vilagbol ,maradtak fenn”, ezért a vilagot is
ugy irtak le, mintha az mindig ugyanolyan maradna. Mivel ez az életérzés és az
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altaluk hasznalt képi kifejezési forma a modern ember szamara idegenné valt, e
miifajokat a gyermekek vildgaba és , az emberiség gyermekkordba” szamtizték.
Azéta (!) a mitosz ,,csak mitosz”, a szimbolum ,,csak szimbolum”, a fiktiv ,csak
fiktiv” — azaz nem a valdsag, nem igaz.

2.2.3. A tudomanyossag 1j értelmezése

Az eurdpai valtozasok hatdsara a ,tudomanyossag” mibenléte, modszertana és tarsadalmi
szerepe, tekintélye is nagy valtozasokon ment at:

* A tudomanyossagban elsddleges lett a tapasztalat (empiria) és az értelem (racid)
szerepe, igy a kisérletezés és az ellendrizhetd modszerek, illetve azok folyamatos
javitasa.

* Mivel a hagyomdanyok helyett a tapasztalat és az értelem valt a kizmegegyezés
eszkozévé, a ,felvildgosultak” sikeres kiizdelmet indithattak a politikai 6nkény, a

sziiletési eljogok és az elditéletek, illetve a babonas valldsossag (és az egyhaz)
ellen.

* Az 4j tudomanyos megkozelités igy nem csak a természet, hanem a tdrsadalom és a
szellemi élet minden tertiletén is elterjedt. Minden tudomanyos vizsgalat (kritika)
targyava valt, igy a vallas és a Biblia is (a kritika eredeti tudomanyos értelme
vizsgalat, nem , kritizalas”).

2.3. A modern bibliatudomdny kialakuldsa [9]

A fenti kulturtorténeti folyamatok természetesen az egyhdzra és a teoldgidra is hatottak. A
modern bibliatudomany a protestins teoldgidban jelent meg, ahol a hagyomanyok szerepe
eleve kisebb volt. Az egyetemeken a 18. szazadra 6nall6 tantargy lett, kikeriilt az egyhaz
dogmatikai fegyelme aldl, fiiggetlenné valt (ennek minden 4ldasaval és atkaval egyiitt), és
uj vizsgdlati modszereket vezetett be (tOrténet-kritika, kdnon-kritika, szoveg-kritika stb.)

A modern nyugati bibliatudomany egyik gyokere tehat az 4j torténelmi szemlélet, a
masik azonban az dkori Kelet 19-20. szazadi régészeti felfedezése, ami révén ma sokkal
teljesebb képiink van az okor vildgarol és annak valldsi irodalmarol, mint korabban az
egyhdazatydknak vagy a reformatoroknak:

* ABiblia el6tti korok valldsi-mitologiai szovegei keriiltek eld: a vizo6zonrdl sumer
Ziuszudra, akkad Atrahaszisz- és Gilgames-eposz, a teremtésrdl az akkad Enuma
Elis, ugariti Baal és Anat ciklus; sumer kiralylistak, templomhimnuszok; Utnapistim
intelmei stb.

* Ismeretlen nyelviiket sikeriilt megfejteni: 1822 egyiptomi hieroglifak, 1835 akkad
€kiras, 1844 operzsa ékiras, 1870-es évektdl sumer ékiras stb.
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A bibliaihoz hasonl6 témdkrol szélnak: teremtés, 6zonviz, torvények, bolcs
mondasok, és hasonld stilusban szolalnak meg. (Kérdés, hogy mit vett at a Biblia és
milyen céllal?)

Kialakultak a torténelmi tanszékek és a régészet. Rendszeres dsatasok kezdddtek az
egész Kozel-Keleten: 1847 Ninive — Szanhérib palotdja, Asszurbanipal konyvtara;
1851 Babilon — Nebukadneccar palotéja. 1867 6ta pedig Jeruzsdlemben is dsatdsok
folynak.

Mindez segit jobban megismerni a Biblia tizenetének kortars jelentségét, ami
minden bizonnyal a szerzd eredeti szandékaira és az irodalmi formavalasztasra is
kihatott.

Az érdemi kutatas fejlédését két tényezd hatraltatta:

A protestans konfesszionalizmus (1550-1650) és ortodoxia (1580-1780) idOszaka, mert a
hitvalldsos dogmatizmus eleve meghatdrozta a szovegek értelmezését (, Mit kell a
szovegnek jelentenie?”), és a 18. szdzad végégig fel sem meriilt a szovegek
mibenlétével és keletkezésével valo foglalkozas igénye (ti. ,Mi a Biblia? Hogyan
keletkezett?”).

A felvildgosodas hatasaként a bibliatudomany kezdeteit a racionalizmus és a
szkepticizmus uralta, amely a torténetiségre hivatkozva (historizmus) a Biblia
hitelességét kérddjelezte meg, tehat a tartalmdt biralta feliil. Ezzel elidegenitette
magatdl a konzervativ teologusokat, a laikus tomegeket és egész felekezeteket.

A 19-20. sz4dzadra tehat kialakult a teologiai fundamentalizmus és liberalizmus harca.
Emiatt a protestans teologia két lelkiségi tombre szakadt, a katolikus teologia pedig
csak a 2. vildghabort utdn kezdte el elfogadni a mifaji értelmezést.

2.4. A mai értelmezési iranyzatok [10]

Mindezek hatdsara napjainkra az 1IMdz-nek harom jelentds értelmezési és alkalmazasi
iskolaja alakult ki, amelyek mind a mi korunk torténeti-tudomanyos
gondolkoddsmddjanak a sziilottei.

A literdlis, sz0 szerinti értelmezés (George McCready Price, Henry Morris, John C.
Whitcomb, Edward J. Young, Ken Ham, Werner Gitt):

— az 1Mdz 1-3 a tobbi elbeszéléshez hasonldan torténelmi beszamold, tudomanyos
adatokat tartalmaz (ha nem sz¢ szerint értjiik, akkor nem valdsag az egész
Biblia),

— a bibliai szovegre hivatkozva alternativ tudomany (creation science) épitheto fel,
szemben a jelenlegi evolucionista paradigmaval.
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* Az evolucionista teoldgia értelmezése (Karl Rahner, Pierre Teilhard de Chardin,
Rudolf Bultmann, Paul Tillich, Jiirgen Moltmann, Claus Westermann):

— az 1Moz 1-3. a mai evolucios paradigma okori mitikus megfogalmazasa,

— ajelenlegi tudomanyos paradigma alapjan kell (Gjra)értelmezni a bibliai
szoveget.

* A mifaji értelmezés (Meredith Kline, Lee Irons, Henry Blocher, Bruce Waltke,
Gordon Wenham) [11]:

— az 1Moz 1-11 vildgmagyarazat, teologiai tizenet bolcsességirodalmi formaban,
képi megfogalmazdsa nem mond ellent az {izenet torténeti tartalmanak,

— csak irdsmagyarazati megkozelités, nincs sajat tudomdanyos programja.

3. A Genezis 1-11 miifaja [12]

A mifaji értelmezés szerint a teremtéstorténet része az elsd 11 fejezet tartalmilag
Osszefliggl egészének, ami pedig egészen sajitos, a Biblidban egyedi mifajt képvisel.
Valdszintileg az all az értelmezési nehézségek mogott, hogy mas bibliai mtfajokra tobb
példa van, azaz van viszonyitasi alapunk (pl. apokalipszis: Dan, Mt 24-25, Mk 13, Lk 21,
Jel). A Genezishez hasonlé mtiveket azonban csak az utolsé kétszaz évben felfedezett dkori
valldsos irodalomban talalunk.

3.1. A miifaj meghatdrozdsa [13]
Az els6 11 fejezet mibenlétére az idOk soran tobb valasz is sziiletett:
* Egyesek a prdzai formabdl és a bibliai visszautaldsok sz¢ szerinti értelmébdl
kiindulva tgy vélik, hogy a szoveg az Adam 6ta szdjhagyomdny iitjan fennmaradt

torténelmi beszdmolo a teremtésrdl és az 6sid6krol, amit formai részleteiben is sz6
szerint kell venni.

* Masok az elbeszélés gazdag képanyagdra hivatkozva ugy vélik, hogy a széveg nem
lehet mas, mint mitolggia. Nem lehet sz6 szerint venni, csak a képek mogott allo
orok eszméket.

A mifaji értelmezés szerint az elsd 11 fejezet valdban nem koltemény, hanem elbeszélés, és
valdban mitologikus a nyelvezete, de tartalmi és formai okokbol sem torténelmi
beszamold vagy mitologia.

3.1.1. Az ihletettség kérdése: visszatekintd prdfécia

A mifaji megkozelités szerint az els6 11 fejezet, akdr Mozes szerkesztette, akar a babiloni
fogsag utani szerkeszt6k mive, un. visszatekintd préfécia. Ahogy a Jelenések esetében Isten

(cc) Szalai Andras, Apoldgia Kutatokdzpont, Budapest, 2009 7



a szerz6t eldre tekintve ihlette az eljovendd dolgokrdl, ugyanugy ihlette az 6szdvetségi
szerzOt a vilag kezdetén tortént dolgokrdl és azok késdbbi jelentGségérdl.

meg (a 2Mdz 16:22-29 el6tt nem tartottak ,nyugalomnapot”), a szoveg nem lehet egy
Adémtdl fennmaradt szajhagyomany. Hit dltal értjiik meg, hogy a vildgokat Isten alkotta
(Zsid 11:3).

3.1.2. A tartalmi szempont: vilagmagyardzat

A mifaji értelmezés szerint az elsd 11 fejezet vildgmagyardzat, Gn. etioldgiai mu (gor. aitia =
ok). Formailag ez is elbeszélés, de tartalmi szempontbdl eltér a torténeti beszamoloktol,
feljegyzésektdl (vO. zsido honfoglalas, apostolok cselekedetei). A vilag, illetve a vilag
dolgai és lényei eredetét és jelentdségét magyarazza, azaz egyetemes létkérdésekre valaszol,
harom nagy témakorben:

e 1:1-2:4 Honnan van a vildg?

— Honnan van az ég és a fold és a vizek, a mozgo6 targyak és az él6lények? Mindig
is volt, vagy valaki valamikor tudatosan megalkotta? Mi tartja fenn a felhdket és
az égitesteket? Honnan van az a rend, amely a vildgban miikodik? Az égitestek
sorshatalmak vagy csak fizikai targyak? Ordk a vildg, vagy vége is lesz?

e 2:4-9:17 Honnan van az ember?

— Mi az ember, és mi a dolga? Miért olyan, amilyen? Mindig ilyen volt? Miért
vannak férfiak és nék? Miért hazasodik az ember? Miért akarja a né
megszerezni a férfit? Miért uralkodik a férfi a nén? Ez normalis?

— Hogyan viszonyuljon az ember a természethez és a tobbi teremtményhez? Mit
tehet az ember a kornyezetével, és mit nem? Miért ilyen nehéz a megélhetés?
Honnan van a kulttra, a mesterségek, a mtivészetek és a varosok?

— Ki mondja meg, mi a jo, és mi rossz? Nem egyre rosszabb az ember? Ilyennek
lett teremtve, vagy tortént vele valami? Isten nem banta meg, hogy embert
teremtett?Miért hal meg az ember? Es ez természetes dolog? A katasztrofak csak
ugy torténnek, vagy a teremtd biintetései?

e 9:18 - 11:26 Honnan vannak a népek ?

— Miért nem értik meg egymast a népek? Miért igdzza le egyik a masikat? Létezik
olyan cél, ami 0ssze tudna Oket fogni? Van koziik egymashoz a népeknek? Nem
egy csalad vagyunk? Honnan vannak a sémik?

3.1.3. Osszehasonlitds a mitoszokkal: mitologikus forma, anti-mitologikus tartalom

A régészeti felfedezések alapjan nyilvanvald, hogy az 1Moz 1-11 szerzGje sokat felhaszndlta
az akkoriban kozismert mitoldgiai torténeteket, de az is, hogy teologiai tizenete
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mindenben azokkal szemben lett megfogalmazva. Bar a bibliai szoveg nyelvezete

mitologikus, a tartalma nem mitosz. [14]

A mitoszok

Az 1Mo6z 1-11

Az istenekrol szolnak (ritkan félisteni
hésrél). Ok is sziiletnek, egymassal
harcolnak. Mind természeti erék vagy
jelenségek megszemélyesitdi; a vilag
szakralis, az égitestek sorshatalmak. A vilag
részei. A vilag egy részét a tobbibdl vagy
egymas feldarabolt testébol alkotjak meg.

Az emberek az istenek rabszolgai,
jatékszerei, halandok. Minden tudast,
mesterséget, mlivészetet az istenektdl kell
lopniuk vagy kérniiik. Csak az uralkodok az
istenek képmasai, akik szovetséget csak
egyes hdsokkel kotnek.

Az ember 6rok tapasztalatat, 6rok eszméket
fogalmaz meg, ezért az id¢ felett, a
torténelmi tapasztalaton kiviil jatszodik.
Ciklikus vilagképe van (a sztorikat évente
el6adtak), amelybdl nincs kitt.

Isten csak egy van, aki nem e vildg része
(szent), attol fiiggetleniil létezik, puszta
szavdval hivott létre minden mas létez6t. A
vilag dnmagaban nem szakralis, az égitestek
csak fizikai targyak, nem sorshatalmak. Isten
nem szeszélyes, hanem igazsagos és szereto.

Minden ember Isten képére és
hasonlatossagara lett teremtve, nem
halandoénak (Istentdl fliggve 6rok életiinek)
és kreativnak (mesterségek, mtivészet,
kultara). Isten egy néppel és azon keresztiil
mindegyikkel kot szovetséget.

Az ember mai tapasztalatat (btin, halal)
torténelmi eseménnyel magyarazza (lazadas,
ontdrvénytség, orokletes hatas). Vilagképe
linedris (kezdet és vég) és optimista
(kezdettdl kiut igérete).

A bibliai szerz6 egyértelmien felhasznalt torténeteket a sumer és az akkad pogany
mitoldgidbol, de azokat sajat teologiai tizenete érdekében teljesen atirta. Lassunk két
konkrét példat, egy teremtésrdl és a vizozonrdl szOlo torténetet (érdemes Sket Osszevetni a

bibliaival):
Enitma Elis 4-6. tabla

Az istenek hosszas, egymas elleni harca végén Marduk isten legy6zi Tiamat istennét, szétveri a
fejét, felvagja az ereit. Gondolkozik, mi tegyen vele, aztan kettévagja, egyik felébol lett az ég, a
masikbol a fold. Alsdbb istenekre bizza a természet rendjét. El6szor az isteneknek épit
lakasokat, meghatarozza lakohelyiiket, képmasaik lettek a csillagok, egyuttal az évet is tizenkét
honapra osztja. Embert is teremt, akinek az lesz a feladata, hogy az isteneket szolgalja; agyagbol
és az egyik lazado isten, Kingu vérébol formalja meg Oket. Ez utan az istenek Marduk

tiszteletére felépitik Bab-Ili templomat.

Gilgames 11. tabla

Gilgames , a hds, aki az 6rok életet keresi”, 2/3 részt isten, 1/3 részt ember. Hallott Utnapistimrol
és feleségérdl, hogy istenekkeé valtak, orok életiik lett. Felkutatja Sket, és Utnapistim elmeséli, mi
tortént. Az istenek megharagudtak a zajos emberekre, elhataroztak, hogy kiirtjak 6ket. Ea isten
figyelmeztette Utnapistimet, hogy hazabol épitsen kocka alakt hajot, és az embereknek mondja
ezt: Megtudtam, hogy Enlil isten megharagudott rdm, ugyhogy elhajozok Ea isten szigetére,
ratok meg az bdéséges aldas jon. Az emberek mit sem sejtve segitenek neki, 7 nap alatt megépitik
a hajot. Utnapistim magaval viszi a csaladjat, barmokat és vadallatokat és mindenféle
kézmtvest. Jott a 7 napos orkdn és aradat, de olyan nagy, hogy az istenek is megrettennek,
menekiilnek és jajgatnak. A viz6zon utdn Utnapistim hajdja 7 napot vesztegel a Niszir-hegy
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csticsanal, latja, hogy minden ember megint agyagga valt és gyaszol. Végiil galambot, fecskét,
majd hollét kiild ki, és miutan a hollé nem jon vissza, kiszall a hajobol és aldoz az isteneknek.
Amikor Enlil isten megtudja, hogy Utnapistim talélte a vizdzont, diithds lesz, de az istenek is
azok: miért nem kiildott inkabb oroszlant vagy dogvészt az emberekre? Es meggy6zik, hogy
Utnapistimet és feleségét ne bantsa, hanem tegye inkabb Oket is istenné, és ugy tortént.
Gilgames nem valhat 6rok élet(ivé, mert nem tudja teljesiteni Utnapistim feltételeit: 7 napig nem
szabad aludnia, de elalszik; egy csodalatos vizinovényt kell megszereznie, de egy kigy¢ ellopja.
Gilgames, a legy6zhetetlen hés nem tudta elnyerni az 6rok életet, és amikor volt baratja, Enkidu
szellemét megidézi az alvilagbdl, az is csak a halal borzalmardl szamol be.

3.2. A miifaj sajatsdgai [15]

Mivel a bibliai teremtéstorténet eqy bizonyos kor terméke és kihalt mifaj, mifaji
jellegzetességeit ezért nem lehet kulturilis hittere nélkiil targyalni. A mifaji értelmezés
szerint tehdt a bibliai teremtéstorténet teoldgiai tizenet, amely

az okor természettudomanyos szintjén, vilagképe alapjan és idészemléletével,
* azegyén és a kozosség dkori tdrsadalmi viszonyainak keretein beliil gondolkodva,

* aséminyelvek jellegzetes kifejezésbeli formaiban,

a zsido bolcsességirodalom formai eszkozeivel lett elbeszélve (vo. Péld, Job).

3.2.1. Okori természettudomdnyos szint, vildgkép és idészemlélet

A Biblia és igy a teremtéstorténet sem lép tul az dkori népek természettudomdnyi ismeretein.
Példaul ami a bibliai emberképet illeti, az agy funkcidjaval nem voltak tisztaban, igy a
gondolkodas szerve a sziv volt, a lelkiismeret székhelye a vesék stb. Isten sosem korrigalta
az elképzeléseiket.

Ami a bibliai vildgképet illeti, a lapos foldfelszin az 6t koriilvevo vilagtengerbdl
emelkedik ki, amelyben a , Levidtan” nevli mitikus szorny tekereg (Ezs 21:7); a fold alatt
van az alvilag (sedl, a , kérdéses hely”), a felhOk {f6l6tt pedig az ég / menny, illetve az egek
harom szintje (ti. a madaraké, az angyalokeé és Istené, vo. 2Kor 12:2). A bibliai vilagkép
els@sorban teoldgidja miatt tér el az Okori altalanostol, mert a Biblia Istene nem a vilag
része, mint a pogany istenek, hanem egyszerre rajta kiviilallo, attol fliggetlen 1étezd
(transzcendens) és azt beliilrdl athatd (immanens) lény.

Ami a bibliai iddszemléletet illeti, az is az Okor relativ id6éfogalmat tiikrozi, amikor az id6t
az évszakok valtakozdsa és a dinasztidk sora hatdrozta meg, és még nem létezett abszolut
idészamitas (i.e. / i.sz.), sem az erre épiil6 kronologikus szemlélet. Ezért volt elterjedt
stilisztikai eszkdz, hogy a régebben éloknek hosszabb életkort tulajdonitottak, a kés6bb
éléknek egyre rovidebbet. Az Ssatyak ,életkora” ennek megfelelen a vizozon el6tt 1000-
700 év, utdna 600-200 év, de Abrahdm idején mar normalis. Az ilyen felsoroldsnak tobb
elénye is van: csak egy adatot kell megjegyezni, nem kettot (sziiletett / meghalt, uralkodott
-tol -ig), az adat az illetSt az elddok és utddok rendjében és iddoben is elhelyezte, és konnyli vele
jelezni a kiemelkedd fontossdgii Gst / kirdlyt a kiugréan magas vagy alacsony életkora /
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uralkodasi ideje révén. Tehat nem ,valds”, hanem ,jelentdségteljes” szamokrdl van szo.
Ezért a patriarkdk életkori ,,adataibol” nem lehet ,,a vildg korat” kiszamolni (v6. zsido
naptar, neo-kreacionizmus). Nem csoda, hogy a zsidok javitgattak a szamokon
(Septuaginta, Samaritanus Tora), hiszen a Tora szerint Noé és Abraham, Sém és Jakob
kortarsak lettek volna.

3.2.2. Okori tarsadalomkép: egyén és kozosség viszonya

Manapsag fontosnak t(in6, a mi individualista gondolkoddsunkra jellemzd kérdés, hogy
vajon a teremtéstorténet a legelsd emberparrdl szodl, vagy altalaban az emberrol?

* Az dddm szé jelentése ,,ember”. Az 5:1-2 szerint, amikor Isten megteremtette dddm-
ot, himnemuvé (zdkdr) és ndnemuivé (nogéba) teremtette Oket, és ddim-nak, azaz
embernek nevezte 8ket (nem csak a férfit!). Ugyanakkor a 3:20 szerint ,,az ember”
(dddm), ti. a férfi a nének (issd) azt a nevet adta, hogy ,,Eva” (chavvd = életadd), mert
6 az anyja (ém) minden emberi életnek (chdj).

* Azi.e. 3. szazadi gorog Septuaginta a 2:16-ban az ddim szo6t kivételesen nem
embernek (anthroposz) forditja, hanem Adamnak (fonetikusan &tirva,
személynévként), tehat az els6dleges kollektiv értelem nem zarja ki (magaba
foglalhatja) az individualis értelmet; de nem véletlen, hogy a zsidok az Adam nevet
a 19. szazadig nem hasznaltak személynévkeént.

Adéam és Eva a férfi és a né, 4ltaldban ,,az ember”, ugyanakkor a két elsé ember. Az dkori
keleti kultira szemléletében ugyanis az egyén és a kozosség nem allt egymassal szemben
ugy, mint ma. Az egyén a kozosség révén hatarozta meg dnmagat, ugyanakkor az egész
kozosséget képviselhette, mert annak része volt. Ami  Addmmal és Evaval” tortént, az
,altaldban az emberrel”, és minden leszdrmazottjukkal is tortént, ami rajuk vonatkozik,
leszarmazottjaikra, igy rank is vonatkozik.

3.2.3. Sémi kifejezésformik [16]

A teremtéstorténet egyes elemei ugyan egyértelmiinek tlinnek, de félreértjiik Sket, ha nem
vagyunk tudatdban a szdmunkra idegen nyelvi jelenségeknek (tin. hebraizmusok vagy
semitizmusok).

A héber bizonyos dolgokat kénytelen koriilirni, mert nincs rd kiilon szava, mint nekiink.
Példaul nincs szava a levegd(réteg)re, ezért szamunkra furcsan fejezi ki magat: a madarak
»a fold felett, az égbolt [arca] alatt” repkednek (1:20). Ugyanigy, az 1:6-7 szerint , boltozat”
[rdqija = , kifeszitett feliilet”] valasztja el egymastol a felhdket (,,boltozat feletti” vizek) és a
felszini (,,boltozat alatti”) vizeket, illetve az 1:14 szerint ez hordozza a vilagito testeket (az
égrdl van szo).

A héber szamunkra idegen modon egy dolog egészére a legjellemzobb részével utal.
Példaul a 2:7-ben Isten az élet leheletét lehelte az ember ,,orrdba” (df), de a héber
gondolkodas szerint az arc legtipikusabb része az orr, igy az orra valo utalas az egész arcra
valo utalas. Isten tehat ,Adam” arcéba lehelte Lelkét (v6. Jn 20:21), és a Septuaginta a 2:7-
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et igy is forditotta gorogre. (Mas szovegeknél a helyes forditas miatt az ilyen szemléletbeli
kiilonbségek nem is dertilnek ki; példaul a 3:19-ben a felldzadt ember ,,az arca — sz6 szerint
az orra, df — verejtékével” fog kiizdeni a megélhetésért; és valahanyszor az Oszovetségben
,haragra gerjedt az Ur”, sz6 szerint ,felheviilt az Ur orra”, azaz Isten arca vords volt a
diihtdl, pl. 2Mo6z 4:14.)

A sémi nyelvek sajatos szdldsai is hatottak a teremtéstorténet megfogalmazasara. Példaul
a 2:21-22 szerint Isten elaltatta Adamot, kivette az egyik bordajat, és abbdl alkotta meg a
nét; eszerint a férfi porbol, a nd pedig csontbdl lenne? Egyrészt a szovegkornyezet az
ember tarskeresésérdl szol: az allatok nem egyenranguiak, ember tarsa csak ember lehet.
Erdekes, hogy Isten nem a porbdl formélt egy nét, hanem ,,a férfibol”, hogy az teljesen a
sajdtjanak érezhesse. Itt jon a sajatos héber kifejezés: § mar ,,csont a csontombol, his a
htsombol”, azaz ¢ mdr rokon, ugyanolyan ember, mint én! (V6. 1Moz 29:14-15 Laban
mondja Jakdbnak: ,,az én csontom és hiisom vagy te! ... Ha rokonom vagy is, nem kell ingyen
szolgalnod nekem.) Es mivel a n a férfibdl (is) lett véve, beléle szdrmazik, a neve is ezt
fejezi ki: az is nénemii végzddéssel: issd.

3.2.4. Bolcsességirodalmi eszkozok

A teremtéstorténet hangvétele emelkedett, szinte profétai, és a tobbi elbeszéld formatol

eltéréen gazdag bolcsességirodalmi eszkdzokben (vo. Péld, Job). Az elsé felting elem a

szimbolikus szdmok, f0leg a 3 (egészség), a 7 (teljesség) és a 10 (tokéletesség) kovetkezetes
hasznalata:

* Témaado fejezetcimek: az IMo6z-ben 10x tdleddt = eredet, szarmazas,
nemzetségkonyv (a jdlad = nemzeni, sziilni, szdrmazni igébdl); 2:4 ég és fold, 5:1
ember, 6:9 Noé, 10:1(32) és fiai, 11:10 Sém, 11:27 Terah, 25:12 Izmael, 25:19 Izsdk,
36:1(9) Ezsau, 37:2 Jakob.

e Ismétlodo formulak: 10x ,, Azt mondta Isten”, 3x az emberre, 7x a tobbi
teremtményre vonatkozéan; 7x , Es ugy tortént”; 7x , Es latta Isten, hogy jo” (a 7.
,nagyon jo”).

*  Ismétlddd igék: 3x a ,legyen!” (johi) ige az égi vildg dolgaira, a foldi vilag dolgaira
7x a ,teremteni” (bdrd) vagy az ,,alkotni” (‘dszd) ige; a két elsé fejezetben az
,alkotni” (“dszd) 10x, a a ,,teremteni” (bdrd) 7x, a ,,megformalni” (jdcar) ige 3x fordul
eld.

* Szoel6forduldsok: Isten és neve az elsé 4 fej. 0sszesen 70x, Elohim 40x, Jahve Elohim
20x, Jahve 10x; 1-2. fej. a ,menny” (sdamajim) 2x7, a ,,£61d” (erec) 4x7.

* Szo0sszegek: az 1:1 vers 1x7 sz0, az 1:2 vers 2x7 sz6, a 7. bekezdés (2:1-3) 5x7 szd.
Stb.

A masodik jelenség a héber szdjitékok, amelyeket forditasainkban észre sem vesziink:

* dddm (ember / Adam) ~ addmd (term&£61d) ~ adom (voros) ~ dam (vér); vo. 2:5 ,,ember
sem volt, aki a terméfoldet megmiivelje”; 3:17 ,,a f61d atkozott lesz miattad”; 3:19
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,visszatérsz a foldbe, mert abbdl vétettél” (ue. 3:23); 4:10 , testvéred kiontott vére
kialt hozzam a f6ldrél”; 9:6 ,,aki ember vérét ontja, annak vérét ember ontja”

* is (férfi) ~ issd (nd); 2:23 , asszonyember legyen a neve: mert férfiemberbdl vétetett”

*  chavvd (életadd / Eva) ~ chij (é16); 3:20 , Evanak nevezte el a feleségét...az anyja
minden élének”

* ndchds (kigyO) ~ ndchas (joslas) ~ ndsd (raszedni); 3:5 ,megnyilik a szemetek, és
olvanok lesztek, mint az Isten”; 3:13 ,,a kigv$ szedett rd, azért ettem”

* 'drum (ravasz) ~ ‘drom (mezitelen); 3:1 ,,a kigy6 pedig ravaszabb volt minden mezei
allatnal”; 3:7 , megnyilt mindkettdjiik szeme, és észrevették, hogy mezitelenek”

* df (orr = arc) ~ 'dfir (por); 3:19 ,arcod verejtékével eszed a kenyeredet ... por vagy...”
* 'eceb (munka) ~ ‘iccdbon (fajo faradsag); 3:17 , legyen a fold atkozott miattad,
taradsaggal élj [egyél] belSle”

s Or (fény) ~ ‘or (bOr); 2:25 ,,mezitelenek voltak, mert nem szégyellték magukat”
[fényruha]; 3:21 ,az URisten pedig bérruhat készitett az embernek és feleségének”.

A harmadik jelenség a jelképes jelentésii személy- és koznevek hasznalata:

+ Adam (ember), Eva (élet), Abel (lehelet), a Kert ,Eden” (élvezet, gyonyoriiség)
foldjén van, Kain viszont ,Nod (vandorlas) f6ldjén” telepedik le stb.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy béar a Genezis elbeszélés, tartalmi és formai okokbdl is
eltér minden mas bibliai elbeszéléstdl. Az dkori, héber anyanyelvii olvaso szamara
azonban szembet(ing lehetett a teremtéstorténet , értelmes tervezettsége”, héber nyelven
tudatosan szerkesztett volta.

4. A Genezis 1-3 lizenete [17]

Ha az 1MO0z els6 hdrom fejezetét az elso tizenegy fejezet részének tekintjiik (és minden erre
minden okunk megvan), akkor a viladg és az ember teremtésének, lazadasanak torténete is
a mar emlitett miifaji keretek kozott értelmezendd.

4.1. A vilag teremtése [18]

Ami az elsé fejezetet illeti, a miifaji értelmezés szerint a 6 + 1 nap szekvencialis
megfogalmazasi formaja nem kronologikusan, hanem tematikusan értelmezendd: 2 x 3 +1
nap. Az elsd vers tavoli 0sszképe ugyanis (ég, fold, viz mar 1étezik) egy ,alaktalan” (tohii)
és ,lres” (bohi) vilagrol beszél, amelyet kétszer harom nap, tehat két parhuzamba
allithaté harmas kovet:

* aszétvdlasztds mGvének, az életterek (,,uralmi teriiletek”) megteremtésének 3 napja

* abetoltés miivének, a mozgo targyak és lények (,uralkoddk”) megteremtésének 3
napja.
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Alaktalansag (tohit) — A szétvilasztds Uresség (bohii) — A betoltés miive: mozgé
miive: az életterek (a 3, uralmi teriilet”) tdrgyak és lények (a 3 ,,uralkodd csoport”)
1. nap - Viladgossag és sotétség. 4. nap - Csillagok és bolygok.
2. nap - Fels6 vizek és also vizek (légkor). | 5.nap — Halak és madarak.
3. nap — Vizek és szarazfold a 6. nap — Allatok és az ember.
novényekkel’.

7. nap — Megaldott, megszentelt nyugalomnap (sabbit).

Az irodalmi szerkezet megfigyelése a szerz6 sajatos szemléletére és teologiai tizenetére
mutat ra:

* Avildg ,értelmes tervezettsége” abban nyilvanul meg, hogy el8szor az életterek
lettek megteremtve és szétvalasztva, és utana lettek betoltve mozgé targyakkal és
lényekkel. Ez nem a mi logikdnk, mi ma nem igy érvelnénk, mert masok a
kérdéseink. Az 6korban azonban ez alapozta meg az tizenetet: minden élettér, targy
és lény csak teremtmény; a vilagon minden Isten szavara jott 1étre, tehat Isten hatalma
eleve mindenre kiterjed (nem csak egy teriilet vagy jelenség ura, baal-ja), minden
teremtett targynak és lénynek Istentdl kapott funkciéja van (vilagit, id6t szab, taplal,
segit =,j0”); egy teremtmény sem nevezhet6 joggal Istennek, azaz egyik sem mélto az
imddatra (vO. csillagok, allatok kultuszai)!

* Avildg megteremtésének hat napja tudatosan irdnyitott folyamat volt, és a hetedik
napra ,lezarult” (2:1-3). Mivel Isten is megnyugodott a 7. napon, és csak ezt a napot
aldotta és szentelte meg. Ezért kell rendszeresen megtartani a ,nyugalomnapot”,
hogy a hétkiznapok munkas elfoglaltsagabdl kilépve a teremtd és szabaditd Istenre
emlékezhesstink.

A mtifaji értelmezés hivei szerint tehat teremtés , hete” nem szd szerint (kronoldgiaként),
hanem képletesen értendd (antropomorfizmus), ugyanakkor az egyes ,napok” — mint képi
eszk6z0k — valdban napokat jelentenek, és nem , korszakokat”. gy megsziinnek azok az
ellentmondasok, amelyek a linearis-kronologikus szemléletbdl és a literalis értelmezésbdl
fakadnak. Példaul hogy Isten az 1. napon megteremtette a nappalt és az éjszakat, de csak a
4. napon teremtett vilagitd testeket, amelyek a nappal és éjszaka valtakozasanak okozdi
(,urai”). Vagy hogy Isten a 3. napon megteremti a névényeket, ugyanakkor a Nap,
amelynek sugarzasa a fotoszintetizdlashoz kell, csak a 4. naptdl , vilagit a foldre”. Vagy
hogy Isten az 5. napon megteremtette a madarakat, a 6. napon barmokat és
csuszOémaszokat, de az ember megteremtése utdn is teremtett neki mindenféle mezei allatot
és égi madarat, tarsul (2:19). Stb.

2 Ugy tlnik, hogy a nem mozgo névények is az élettér részei, a vilag , berendezéséhez” tartoznak.
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4.2. Az ember és a Kert [19]

A mifaji értelmezés hivei rdmutatnak az ember teremtésének elStorténetére is: ,Ez a
menny és fold teremtésének a torténete. [Azon a napon] amikor az URisten a foldet és a
mennyet megalkotta, még semmiféle mezei fi nem volt a f61don, és semmiféle mezei
névény nem hajtott ki, mert az URisten még nem bocsdtott esét a foldre. Ember sem volt, aki a
termd&foldet megmiivelje.” (2:4-5) Bar nem egészen vilagos, hogy az ,,azon a napon” mit
jelent (a teremtés napjan, a teremtés 3. napjan, vagy a Kert teremtésének idején?), Mdzes az
egész f0ld vagy egy bizonyos teriilet novény-mentességét természetes folyamattal indokolja:
még nem volt es6 (sem foldmtives).

A mifaji értelmezés hivei feltételezik, hogy az els6é harom fejezet egyazon szerzé muve.
Ezért a természeti folyamat és emberi tevékenység hianyaval valé magyarazat tényében
azt latjdk bizonyitva, hogy a szerzd az elsé fejezet 3. napja alatt sem sz6 szerint 24 6ras
napot értett, hiszen 6 és a hallgatdésiga is tudta, hogy egy nap alatt egy magbdl sem lesz
gyumolcstermd fa. Ezt a hat napra alkalmazva a szemlélet hivei arra jutnak, hogy a Biblia
nem allitja tudomdnyos értelemben véve a vilag keletkezésének idejét, csak a tényét. Igy az 6si
teologiai tizenet fenntarthatd a mai természettudomany teriiletére vald atlépés,
tudomanyos allasfoglalas nélkiil.

Egyes kritikusok szerint az 1. fejezet a vildg teremtésérdl szol, amikor csodas mdédon,
hirtelen jelentek meg a novények, az égitestek, az allatok és az ember. A 2. fejezet viszont a
6. napon jatszddik, a Kert teremtésekor, amikor mdr egyszerre latjuk a mar kialakult
természeti rend folyamatait (péra, fak sarjaddsa), a lehetséges tarsnak szant allatok és a nd
csodds megformalasat.

A mtifaji értelmezés szdmara mind a , probléma”, mind , megoldasa” a sz6 szerinti
értelmezésbdl fakad, ezért nem is miikodik: egyazon ,napon” kellene latnunk csodds
torténéseket, természetes folyamatokat és olyan szimbolikus lényeket, mint az , élet faja”, a
,jO és rossz tudasanak faja” a Kert kozepén. A tovabbiakban pedig errdl a két fardl van
sz0: az édeni szovetség két fajarol, amelyek a szovetség aldasat (Orok élet) és a szovetség
feltételét (engedelmesség) szimbolizaljak. Az ember élete addig nevezhet6 emberi életnek,
amig figyelembe veszi a Teremt6 altal az élethez adott adott hasznalati utasitasokat.
Adamnak és Evénak még csak ezt az egy parancsot kellet adni: hogy ehhez tartsak
magukat. Utddaiknak azonban egyre tobb parancsra lett sziikségiik, ahogy az ontérvényt
emberek vildga és élete egyre bonyolultabba valt.

4.3. Az ember lazadasa [20]

A fejezet cime rendszerint ,a bukds” vagy ,,a blinbeesés”, pedig ,a 1dzadas” jobb lenne. A
3. fejezet ugyanis arrol szamol be, hogy az ember gy dont, mégiscsak , eszik a jo és rossz
tudasanak fajarol”:

* azaz el8szor is bizalmatlannd valt (,,Csakugyan...?” ,,Dehogy...!"”),

* aztdn engedett a csabitasnak (,,...ugy latta, hogy jo volna enni ... mert csabitja a
szemet”)

» végiil felldzadt (,,szakitott a gyiimolesbdl... adott a vele levo férjének”).
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Ez az ember dntirvényiivé vildsinak torténete: majd mi tudjuk, mi a jo és mi a rossz — ez ,,a”
blin, amibdl minden mas vétek fakad! Akinek ugyanis a teremtd, gondviseld, szabadito
Isten sem parancsolhat, az megy a sajat feje utan, és igy is él — Isten, masok és nmaga
fajdalmara.

A Genezis tobbi fejezetének alaptémadja errdl szol: az emberi nemzedékek egyre
gonoszabba valasarol. Az ihletett szerz6 azonban nem all meg a puszta diagndzisnal, nem
csupan ,az 0rok emberi tapasztalatot” fogalmazza meg (,Ilyenek vagyunk, ez van”), mint
a mitoszok. A Biblia, éppen mert kinyilatkoztatas, ennél tobbet allit:

* az ember jelenlegi dllapota (6ntorvénytiség, halanddsag) nem normilis, nem
ilyennek lett teremtve; az ember lényének nem természetes része a blin, az ember
sorsanak nem természetes velejaroja a halanddsag; a blin és a halal az ember
ellensége;

* azember jelenlegi allapota egy erkolcsi dontés kovetkezménye, amely az elsé ember
minden utddjdra kihatott (nem részletezi, hogyan), és amelybdl egy erkilcsi dontéssel
lehet kiszabadulni: meg kell forditani a ldzadas folyamatat, vissza kell térni
Istenhez.

Bizalomvesztéssel kezd6dott, de tjra meg lehet tanulni bizni Istenben, hiszen Isten az, aki
az ellene lazadé teremtményeinek a békejobbot nytijtja, O kér, hogy békiiljiink ki vele
(R6m 5:6-10).

Csabitassal folytatddott, de a szeretet vonzdsdnak is lehet engedni, nem csak a blinnek,
hiszen Isten az, aki a szeretet kotelékével vonz magahoz (Hos 11:4)

Lazadassal végzddott, de tjra ki lehet mondani: ,Matdl legyen meg az életemben a Te
akaratod!”, kiilonben a mi akaratunk lesz meg, és az olyan kevés.

'Il

5. A miifaji értelmezés értékelése [21]

A mifaji értelmezés neves 20. szdzadi képviseldi tobbnyire dszovetséges professzorok.
Mivel az irdnyzat teoldgus és laikus korokben is terjedOben van, részletkérdésekben mar
tobbféle allasponttal is taldlkozhatunk. Ennek ellenére jelenleg egységesnek tlinik mind az
irdnyzat onmegitélése, mind a kiils6 kritikai megnyilvanuldsok.

5.1. Jelentosége az ,,evolucionizmus kontra kreacionizmus” vitdban [22]

A mifaji értelmezés hivei szerint napjainkra valosagos kultirharc alakult ki az egyhaz
egyik része és a vilig kozott (,tudomany kontra vallds”), illetve az egyhaz egyik és mdsik
része, azaz az egyhdazon beliili lelkiségi iranyzatok kozott (,,fundamentalizmus kontra
liberalizmus”).

Ebben az aldatlan helyzetben a miifaji értelmezés nem akar mas, tobb vagy kevesebb
lenni, mint egyfajta irdsmagyarazati megkozelités, exegetikai modszer, amely a Szentirdis
szovegét kutatja. Képviseldi rendszerint
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* nem allitjdk, hogy ez az egyetlen értelmezési lehetdség, és azt sem, hogy az
értelmezési vitaban valo allasfoglalds ,az igaz hit” mércéje lenne (v0. neo-
kreacionizmus), de arra felhivjak a figyelmet, hogy a szoveg mai alkalmazasa el6tt
annak kortdrs jelentdségét kell feltarnunk, ennek feltétele pedig a bibliai irodalom
sajatsigainak ismerete;

* nem allitjdk, hogy vallds és tudomany a valdsag egymastol elvalasztott tertiiletein
illetékes (vO. fideizmus), de arra felhivjak a figyelmet, hogy a Genezis a mai
értelemben vett tudomany eldtti korbol szarmazik, ezért nem mindig a mi
kérdéseinkre valaszol.

A mifaji értelmezés nem akar allast foglalni természettudomdnyos izmusok mellett vagy
ellen, ezért attdl fliggetlentil lehet miivelni, hogy ki melyik paradigmat fogadja el.
Ugyanakkor allast foglal teoldgiai kérdésekben, visszautasitva azt a korszellembdl fakadd
hermeneutikai ,nyomadst”, amely arra kényszerit, hogy az irodalmi formdakat 6ntudatlanul
figyelmen kiviil hagyva

* azevolucid-elméletet , belekeverjiik” a Szentirasba (lasd evolucionista teologidk),

* vagy ,ellen-tudomanyt” kredljuk a Szentirasbdl (ldsd neo-kreacionista program).

5.2. A neo-kreacionista kritika

A mifaji értelmezést els6sorban neo-kreacionista részrél éri kritika, amely természetesen
hivei sajdt hermeneutikai alapallasabol fakad. (Eszerint , elbeszélés” = torténelmi
beszamold, esetenként tudomadanyos adat; a ,,sz0 szerinti” értelem = az egyetlen
elfogadhato jelentés; a képletes értelmezés = képzeletbeli, valdtlan sztori).

Az irdnyzatban egyesek ,teoldgiai liberalizmust” latnak, pedig konzervativ iranyzat,
amely elutasitja az evolucionista teoldgidkat. Masok , megalkuvast” gyanitanak mdgotte,
amely nem akarja felvallalni az evolicids paradigma elleni kultirharcot, pedig kitart a
Genezis teologiai lizenete mellett, csak nem a formai részletekhez ragaszkodik.

Ami a Genezis 1-11 irodalmi miiként valé meghatdrozasat illeti, azzal érvelnek, hogy
Isten ihletett igéjérdl van sz6, nem , pusztan irodalmi” murdl, amit ,,emberek talaltak ki”.
A mifaji értelmezés szerint azonban az egész Biblia Isten szava emberi nyelven, konkrétan
zsido irodalmi formdkba ontve; az ihletettség pedig nem a formdkra, hanem a tartalomra
vonatkozik, és az emberi elemet, a megfogalmazast nem kizarja, hanem bevonja a
kinyilatkoztatasba.

Ami a miifaj kérdését illeti, azt igyekeznek bizonyitani, hogy a szoveget nem szabad
képletesen értelmezni, mert nem koltemény, hanem proza, narrativa, elbeszélés (sok waw
consecutivum, az elbeszélés egységeit 6sszekotd ,,Es...” formula). Pedig egyrészt nem csak a
koltészet alkalmaz képeket (vO. Jelenések), és a képekben gazdag, fiktiv elbeszélések is
sz6lhatnak a torténelemrdl (lasd gonosz sz6ldmiivesek példazata, Mt 21:33-46), masrészt a
mifaji értelmezés nem is azt allitja, hogy a Genezis 1-11 nem elbeszélés, hanem hogy
sajdtos elbeszélés.
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Ami a szOveg szerkesztettségét illeti, azzal érvelnek, hogy a szerkesztettség jelei még nem
zarjak ki a sz0 szerinti értelmezés lehetdségét. A szerkesztettség azonban nem csupan a 2 x

3 nap parhuzamaban jelenik meg, hanem a szimbolikus képek, nevek és szamok,
szdjatékok sokasagaban egytitt. Ezek pedig a zsidod bolcsességirodalom tipikus jelei.
Ami a Genezisre valo6 az - és Gjszovetségi visszautaldsokat illeti, szerintiik azok sz6

szerint veszik a szoveget:

18

2Méz 20:10-11 De a hetedik nap a te Istenednek, az URnak nyugalomnapja.
Semmiféle munkat ne végezz azon (...) Mert hat nap alatt alkotta meg az UR az
eget, a foldet, a tengert és mindent, ami azokban van, a hetedik napon pedig
megpihent. — A miifaji értelmezés szerint nem a 2Modz 20 bizonyitja azt, hogy az
1Moz 1-et sz6 szerint kell venni, hanem az 1Moz 1 (az 1-11 részeként) fejti ki utdlag

a 2Moz 20-beli parancs hatterét. Mivel Mdzesig senki sem tartott nyugalomnapot,
és Mozes a Tora szerzdje / szerkesztdje, valoszintibb, hogy Mézesnek a
Tizparancsolat utin, indoklasként adatott a teremtéstorténet (ami nem feltétleniil az
elso kinyilatkoztatas, csak mert tartalmi okbdl a Biblia legelejére kertilt).

Mt 19:4-6 Ekkor farizeusok mentek oda hozz4, hogy kisértsék, és megkérdezték
téle: ,Szabad-e az embernek barmilyen okbdl elbocsdtania a feleségét?” O igy
valaszolt: ,Nem olvastatok-e, hogy a Teremtd kezdettdl fogva férfivd és névé
teremtette Sket?” Majd igy folytatta: ,Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat,

ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten egy testté. Ugyhogy mar nem két test,
hanem egy. Amit tehat az Isten egybekotott, ember azt el ne valassza.” — A mifaji
értelmezés természetesen vallja, hogy Isten az embert férfiva és névé teremtette,
azaz hazassagra. Jézus csak ennek a puszta tényére utal vissza, majd a mdzesi
kommentdrt idézi (,,Ezért...”), és ebbdl kiindulva érvel a valas ellen.

Lk 3:38 Jézus csalddfaja Adamig van visszavezetve. — A miifaji értelmezés nem zérja
ki egy els6 ember létezését (kellett, hogy legyen), az dddm sz6 egyik értelmezése.
Kiilonben Jézusnak a Mt-ban és Lk-ban olvashato csaladfaja 6nallé miifaj, ami
sosem pusztin teljes kronologikus listat k6zol, bar azt felhasznalja a maga céljai
szerint (amig a Templom 4llt, az egész zsiddsag genealdgidja hozzaférhetd volt).
El6szor is, a nevek vdlogatva vannak, mert egyesek szerepeltetése iizenetértékii (pl.
blinds ndk és férfiak mint a kegyelem példai). Masodszor, az evangélistak eltérd
célcsoportnak irtak. Maté zsidoknak irt, a davidi messiasrol szolo proféciak
beteljesedését hirdette, igy mesterséges keretet alkotott (3x14=42 nemzedék), amely
a ,David” név massalhangzdinak (dwd) szamértékeit (4+6+4=14) szorozza meg az
egész-ség szamaval (3), utalva a profétai beteljesedésre, és David leszarmazottjainak
salamoni vonalan halad el6re Maridig. Lukacs nem a zsiddknak irt, hanem
mindenkinek, mindenki messiasarol, Jozseftol visszafelé halad vissza David
leszarmazottainak natani vonalan, 56 nemzedéken at, egészen Adamig.

Rom 5:12,18 , Ahogyan tehat egy ember altal jott a blin a vilagba, és a btin 4ltal a
haldl, igy minden emberre atterjedt a haldl azaltal, hogy mindenki vétkezett. (...)
ahogyan egynek a vétke lett minden ember szdmara karhozattd, agy lett egynek az
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igazsadga minden ember szdmara az élet megigazuldsava.” — A miifaji értelmezés
ennek nem is mond ellent. Rdmutat azonban arra is, hogy Pal tipologikusan
magyaraz: Addm a tipus, Krisztus az antitipus (mint a pecsét lenyomata és a
pecsét).

*  Rom 8:20-23 , A teremtett vildg ugyanis a hidbavaldsdgnak vettetett ald, nem

Onszantabodl, hanem az altal, aki aldvetette, mégpedig azzal a reménységgel, hogy a
teremtett vildg maga is meg fog szabadulni a romlandésag szolgasdgabol Isten

gyermekeinek dicsGséges szabadsagara. Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett
vilag egyiitt sdhajtozik és egyiitt vajudik mind ez ideig. — A miifaji értelmezés ennek
nem is mond ellent, vallja, hogy az ember lazaddsa nem csak ra, hanem a vilagra is
hatast gyakorolt.

* 1Kor 11:8-9 Mert nem a férfi van az asszonybol, hanem az asszony a férfibol. Mert
nem is a férfi teremtetett az asszonyért, hanem az asszony a férfiért. — A miifaji

értelmezés szerint P4l egy kulturalis vitdban érvel (a hdzassag jelzése: asszonyok
fejbefedése), és a teremtési rendre hivatkozva a Genezis teoldgiai tizenetét ismétli
meg, de érvelésének a természetes sziiletési rend is a része (lasd 11-12. vers: azota is
minden férfi asszonytol sziiletik).

+ 1Kor 15:22,45,47 Mert ahogyan Addmban mindnyéjan meghalnak, tigy a
Krisztusban is mindnyéjan életre kelnek. (...) Igy is van megirva: Az elsé ember,
Adam, é16lénnyé lett, az utolsé Adam pedig megelevenit Lélekké. (..) Az elsé
ember f61dbdl, porbdl valo, a masodik ember mennybdl valo. — A miifaji értelmezés

ennek nem is mond ellent, mert az dddm sz6 altalanos és egyedi értelmezést is
lehetSvé tesz. Pal tipologikusan magyaraz: Adam a tipus, Krisztus az antitipus (mint
a pecsét lenyomata és a pecsét).

* 2Kor 4:6 Isten ugyanis, aki ezt mondta: ,Sotétségbdl vilagossag ragyogjon fel, 6
gyujtott vilagossagot sziviinkben.” — Ezt a mifaji értelmezés is igy vallja, mert a

semmibdl valo szo altali teremtés az tizenet lényegi része, nem formai részlet, nem
szimbolikus elem.

e 1Tim 2:13-14 Mert Addm teremtetett el8szor, Eva csak azutdn, és nem Addmot

vezette tévutra a kisért, hanem az asszonyt, €s 6 esett blinbe. — A mifaji értelmezés

szerint P4l csak megismétli a Genezis teoldgiai lizenetét, érvelésének egyoldaltsaga
(Adam is ott volt, miért hallgatott?) pedig a targyalt témabol fakad (hangoskodé és
onfeji nék rendre utasitasa).

* 2Pt 3:4-6 Ezt kérdezgetik: ,,Hol van az 6 eljovetelének igérete? Mert miota az atyak
elhunytak, minden igy maradt, amint a teremtés kezdetétdl fogva van.” Mert rejtve
marad el6ttiik, szandékosan meg is feledkeznek rola, hogy egek régoéta voltak, és
fold is, amely vizbdl és viz dltal llt el§ az Isten szavara. Ez altal az isteni sz¢ 4ltal

az akkori vildg 6zonvizzel eldrasztva elpusztult... — A miifaji értelmezés mint

szemlélet elismeri, hogy a viz6zon torténete mogott torténelmi esemény allhat, de
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hogy a viz6zon a bolygot vagy csak egy teriiletet érintett, azt egyéni kutatasra
bizza.

Zsid 4:4 Tgy szl az [ras a hetedik naprol: , Es megnyugodott az Isten a hetedik
napon minden alkoté munkdja utdn.” — A Zsid szerzdje az idézetet és a szombatot
mint a nyugalom napjat arra hasznalja, hogy az tidvosség allapotat irja le vele. Ez
nem sz szerinti, hanem tidvtorténeti megfeleltetés (tipologia).

Zsid 11:3 Hit altal értjiik meg, hogy a vildgokat Isten szava alkotta, igyhogy a nem
lathatokbdl allt el6 a lathatd. — Ezt a mifaji értelmezés is igy vallja, mert a semmibdl
vald sz¢ ltali teremtés az tizenet lényegi része, nem formai részlet, nem
szimbolikus elem.

Felhasznalt és ajanlott magyar szakirodalom [23-24]

Genezis-kommentarok

Blocher, Henry: Kezdetben (Harmat Kiado, 1998)
Rézsa Huba: Ostirténet (Szent Istvan Tarsulat, 2008)

Orosz Atandz (szerk.): A teremtés konyve (Szent Atandz Gorog-Katolikus
Hittudomanyi Féiskola, 2000)

Hermeneutika

Almasi Tibor: Hermeneutika (GyuR6 Art-Press, 1997)
Carson, D. A.: Exegetikai tévedések (Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, 1996)
Dér Katalin: A Biblia olvasdsa (Kairosz Kiado, 2008)

Fabiny Tibor: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete (Hermeneutikai
Kutatokozpont, 1998)

Fee, G. D. - Stuart, D.: Kétélii kard (Harmat Kiado, 1996)

Vany6 Laszlo: Az eqyhdzatyik Biblidja és az okeresztény exegézis modszere, torténete (Jel
Kiado, 2002)

Zimmer, Siegfried: Art-e a hitnek a bibliatudomdny? (Kalvin Kiad, 2009)

Okortudomdny
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Dobrovits Aladar, Kakosy Laszlo: Egyiptomi és mezopotdmiai regék és monddk (Mora
Kiado, 2003)
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* Kuhrt, Amélie: Az dkori Kozel-Kelet (PPKE-BTK, 2005)

*  Mardéth Miklos, Hahn Istvan: Baal és Anat — Ugariti eposzok (Helikon Kiado, 1986)

« Rékos Sandor, Komordczy Géza: Gilgames — Ekirdsos akkdd versek (Kriterion Kiado,
1986)

Angolul tudéknak

* http://en.wikipedia.org/wiki/Framework_interpretation_(Genesis)

Eztton is halas koszonet Selmeczi Tamardnak (ELTE-BTK Hebraisztika Tszk.) a szakmai
segitségéért!

Fiiggelék

A teremtéstorténet 2x3 napos szerkezete és a szombat teoldgidja

Kezdeti tavoli ésszkép

1:1 Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet.
1:2 A £6ld még lires [tohii] és alaktalan [bohii] volt,

a mélység [tohom] £616tt sotétség volt, de Isten Lelke [riiah Elohim] lebegett a vizek folott.

A szétvalasztds miive: az életterek

A betoltés miive: mozgo targyak és lények

1. NAP
1:3 Akkor ezt mondta Isten: Legyen vilagossag! Es lett
vilagossag.
1:4 Latta Isten, hogy a vilagossag jo, elvalasztotta tehat Isten a
vildgossagot a sotétségtol.
1:5 Es elnevezte Isten a vildgossagot nappalnak, a sotétséget
pedig &jszakénak nevezte. [gy lett este, és lett reggel: elsé nap.

4. NAP
1:14 Azutan ezt mondta Isten: Legyenek vilagitd testek az
égbolton, hogy elvalasszdk a nappalt az éjszakatol, és
meghatarozd jelei legyenek az iinnepeknek, a napoknak és az
esztend6knek. 1:15 Legyenek ezek vilagitd testek az égbolton,
hogy vildgitsanak a foldre. Es tigy tortént.
1:16 Megalkotta Isten a két nagy vilagito testet: a nagyobbik
vilagito testet, hogy uralkodjék nappal, és a kisebbik vilagito
testet, hogy uralkodjék éjszaka; meg a csillagokat.
1:17 Az égboltra helyezte Sket Isten, hogy vilagitsanak a foldre,
1:18 és uralkodjanak nappal meg éjszaka, és elvalasszdk a
vilagossagot a sotétségtol. Es latta Isten, hogy ez jo.
1:19 gy lett este, és lett reggel: negyedik nap.

2. NAP
1:6 Azutan ezt mondta Isten: Legyen boltozat a vizek k6zott
hogy elvéalassza egymastdl a vizeket.
1:7 Megalkotta tehat Isten a boltozatot, és elvalasztotta a boltozat
alatt levd vizeket a boltozat felett levs vizekt6l. Es ugy tortént.
1:8 Azutén elnevezte Isten a boltozatot égnek. Tgy lett este, és lett
reggel: masodik nap.

5. NAP
1:20 Azutan ezt mondta Isten: Pezsdiiljenek a vizek élélények
nyiizsgésétdl, és repdessenek madarak a fold felett, az égbolt
alatt.
1:21 Es megteremtette Isten a nagy viziallatokat, a vizekben
nyiizsg6 kiilonféle fajta 11sz6 éldlényeket, és a kiilonféle fajta
madarakat. Es l4tta Isten, hogy ez jo.
1:22 Azutan megaldotta Sket Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok,
és toltsétek meg a tenger vizét; a madar is sokasodjék a foldon!
1:23 [gy lett este, és lett reggel: 6todik nap.
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3.NAP
1:9 Azutan ezt mondta Isten: Gytljenek Ossze az ég alatt levd
vizek egy helyre, hogy lathatéva valjék a széraz. Es tigy
tortént.
1:10 Azutan elnevezte Isten a szdrazat foldnek, az Ssszegytlt
vizeket pedig tengernek nevezte. Es l4tta Isten, hogy ez j6.
1:11 Azutan ezt mondta Isten: Novesszen a fold névényeket:
fiivet, amely magvakat hoz, gylimdlcsfat, amely fajtdjanak
megfelel gylimolcsot terem, amelyben magva lesz a f6ldon.
Es tigy tortént.
1:12 Hajtott tehat a fold novényeket: fiivet, amely fajtajanak
megfelel6 magvakat hoz, és gylimodlcstermd fat, amelynek
ugyancsak fajtijanak megfeleld magva van. Es latta Isten, hogy
ez jo.
1:13 Igy lett este, és lett reggel: harmadik nap.

6. NAP
1:24 Azutan ezt mondta Isten: Hozzon létre a f5ld kiilonféle
fajta él6lényeket: kiilonféle fajta barmokat, csiszomaszokat és
egyéb foldi allatokat. Es ugy tortént.
1:25 Megalkotta Isten a kiilonféle fajta foldi allatokat, a
kiilonféle fajta barmokat, meg a f6ld mindenféle
cstisz6maszéjat. Es l4tta Isten, hogy ez jo.
1:26 Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a
képmasunkra, hozzank hasonléva: uralkodjék a tenger halain,
az ég madarain, az allatokon, az egész f6ldon és mindenen,
ami a f6ldon cstszik-maszik.
1:27 Megteremtette Isten az embert a maga képmasara, Isten
képmasara teremtette, férfiva és névé teremtette Gket.
1:28 Isten megaldotta ket és ezt mondta nekik Isten:
Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és hoditsatok meg a
foldet. Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és a
f61dén mozgoé minden él6lényen!
1:29 Azutan ezt mondta Isten: Nektek adok az egész fold
szinén minden maghozo6 névényt, és minden fat, amelynek
maghoz6 gyiimdlcse van: mindez legyen a ti eledeletek.
1:30 Minden f6ldi allatnak, az ég minden madaranak és
minden f6ldi cstiszomaszonak pedig, amelyben élet van,
eledeliil adok minden z5ld nvényt. Es tgy tortént.
1:31 Es latta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jo. fgy lett
este, és lett reggel: hatodik nap.

7. NAP

2:1 [gy késziilt el a menny és a fold és minden seregiik.

2:2 A hetedik napra elkésziilt Isten a maga munkajaval, amelyet alkotott, és megpihent [sibat] a hetedik napon egész alkotd

munkaja utan.

2:3 Azutan megaldotta és megszentelte Isten a hetedik napot, mivel azon pihent meg Isten egész teremtd és alkoté munkaja utan.
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