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A tekintély tronfosztasa

A tekintély tronfosztasanak idejét éljiik. Nem valami konkrét tekintélyrdl van pusztan szo, hanem altalaban a
tekintélyrdl. Viszonylag kdnnyen igazolhat6 az a tétel, hogy mar a 16. szazadi reformdaci6 is mindenekel6tt a
tekintély kérdésérdl szolt, az akkoriak azonban még nem a tekintély 1étérél, hanem annak mibenlétérdl
vitaztak. A reformacioban az 6nmagat a Biblia folé emeld Egyhaz tronfosztasat és a Biblia tekintélyének
helyreallitasat figyelhetjiik meg, mara azonban mind a Biblia, mind az Egyhdz tronfosztotta valt a tomegek
szemében. Aki azt gondolja, hogy a régi szembenallas katolikusok és protestansok kézott ma is 1€tezik, nem
téved nagyot. Az Egyhaz mint végsé tekintély és a Biblia mint végsd tekintély komoly kiilonbozéségeket
eredményez a hitvallasban ¢és a hitgyakorlatban egyarant. De ha a figyelmiinket tovabbra is ez a vita koti le,
nem vessziikk észre a tekintély sokkal stlyosabb valsagat, azt a folyamatot, amely a reformdci6é eredeti
kérdésfelvetését mara sokak szemében irrelevanssa teszi.

A tekintély valsaga ma nem arrol szol, hogy mi a végso tekintély, hanem arrol, hogy van-e egyaltalan
tekintély. Nem az a kérdés, hogy kinek engedelmeskedjiink, hanem az, hogy helyes-e barkinek is engedel-
meskedniink. A diskurzus nem arrol folyik, hogy honnan tudhatjuk meg az igazsagot, hanem arr6l, hogy
megtudhatjuk-e azt, sét, hogy van-e egyaltalan igazsag. Nem az a vita targya, hogy az Egyhaz értelmezi-e¢ a
Bibliat, vagy a Biblia korrigalja-e az Egyhazat, hanem az, hogy a mai korban relevans lehet-e barmelyik. A
cimben szerepld tekintély és tronfosztds szavak koziil 6sztondsen is tudjuk, hogy az utdbbi lesz a népszeriibb,
¢és csak az az Egyhaz, és csak az a Biblia lesz a mai ember szamara valamelyest elfogadhato, amelyik nem
akar tekintélyként fellépni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ne lennének ma is valos, miikddo tekintélyek. A
tekintélynélkiiliség latszata gyakran durva és nyers hatalomgyakorlast leplez. Idénként éppen azok gyakorol-
nak komoly szellemi tekintélyt — tiirelmetleniil, intoleransan, a kézélet kommunikacios csatornait is monopo-
lizalva —, akik a leghangosabban allnak ki a tekintély tronfosztasaért. A tekintély valsagat nem kisebbiti,
hanem éppen mélyiti, hogy manapsag tekintély sokszor csak a tekintély tagadasaval mikodhet. A hatalom
nem latszhat hatalomnak, mert abban a pillanatban tronfosztotta valik. Ebbdl kovetkezik, hogy a valodi
hatalomgyakorlok gyakran nem szolgalnak, ahogy Jézus tanitotta, hanem szolganak alcazzak magukat,
mikdzben a szolgalat szdndéka nélkiil uralkodnak.

Nekiink, a reformacio 6rokoseinek, akik hissziik, hogy a Biblia Isten tekintéllyel bir6d szava, érdemes
tehat elgondolkodnunk azon, hogy mi tortént a reformacio ota eltelt évszazadokban. A tekintély kérdésében
fontos paradigmavaltas zajlott le a nyugati vilagban, melynek gyokereit ismerniink kell, ha 6nmagunkat és a
kortilottiink 1€évo vilagot valamelyest érteni szeretnénk. Tekintélyellenesség természetesen mindig is 1étezett,
amiota a blinbe esett angyalok ,,nem becsiilték meg fejedelemségiiket” és szembefordultak Teremt6jiikkel, az
ember pedig kovette ket lazadasukban. Mindig voltak olyanok is, akiket sajat személyes csalodasaik és a
csaladon vagy az egyhazon beliili hatalommal kapcsolatos rossz élményeik tettek zsigerileg tekintélyellenes-
s¢. Ma azonban valami sokkal altalanosabb, sokkal mélyebb valsag alakult ki a tekintély kérdése koriil. A
tekintélyellenesség a korszellem egyik megkiilonboztetd jegye lett. A protestans kereszténység nem tudta
kivonni magat a vilagban zajloé folyamatok alol, s6t egyes esetekben akaratlanul maga is hozzajarult a tekin-
tély tronfosztasdhoz. Idénként 6nmagukban pozitiv, de legalabbis semleges tarsadalmi valtozasok befolya-
soltak a véleményklima radikalis atalakulasat. A teljesség igénye és a bOvebb kifejtés lehetdsége nélkiil
nevezziink meg néhany jelenséget, melyek a nyugati tarsadalmakban a tekintély mai valsagat eldidéztek.

1. Afelvilagosodas humanizmusa

Ne tegyiink ugy, mintha a vildg mindig a zsido-keresztény istenkép befolyasa alatt allt volna (bar hitiink
szerint a vilag soha nem keriilt ki a zsido-keresztény Isten gondviselése alol), az azonban tagadhatatlan, hogy
a kozépkor istenkozponti vilagképe utan a reneszansz, majd a felvilagosodas eszméi forradalmi valtozasokat
inditottak tjukra azzal, hogy ujra az embert allitottak a figyelem kdzéppontjaba. Descartes a hit bizonyos-
sagat akarta megalapozni a ,,Cogito, ergo sum!” felkialtassal, indirekt médon azonban a bizonyossag abszo-
lut forrasat vette el, amikor azt az emberi értelembe helyezte. Csak id6 kérdése volt, hogy a kartezianus
episztemoldgia mikor sziili meg a szofistak Ujabb nemzedékét, akik minden érvet és ellenérvet képesek
megcafolni és a visszajara forditani, hiszen nincs olyan biztos pont, melyhez minden mast igazithatnank. A
véges ember nem csak masok, de dnmaga szamara is képtelen megnyugtato tekintéllyé valni. A felvilagoso-
das humanizmusa térvényszeriien vezetett a posztmodern relativizmushoz és a tekintély altalanos tronfosz-
tasahoz, bar tobb évszazadra volt sziikség ahhoz, hogy ez nyilvanvalova valjon.



2. Az individualizmus térhoditasa

A felvilagosodast kovetd paradigmavaltassal parhuzamosan olyan folyamatok is végbementek, melyek
kozvetlenebbiil kapcsolodnak a kereszténységhez, és szintén hozzéjarultak a tekintély valsagahoz. Elsének
az individualizmus térhoditasat kell megemliteni. Nyugati tdrsadalmakban a kdzosségrél fokozatosan az
egyénre tevodott a hangsily. Ennek részben tarsadalomszerkezeti, részben ideoldgiai okai vannak, és érdekes
modon az individualizmus egyik ideoldgiai forrasa maga a reformacio volt. Os Guinness ironikus szavaival
azt mondhatnank, hogy ebben a kérdésben a protestans kereszténység dnmaga sirasoja lett. Luther a Biblia
végso tekintélye utan a Biblia érthetsége €s az egyetemes papsag elve mellett is sikra szallt, és ezzel a
Bibliat olvas6d egyént megerdsitette a Szentiras kozosségi értelmezésével szemben. A nagy hitvallasok
igyekeztek mederbe terelni a kiilonbozd értelmezéseket, tudatosan vallalt alazatukkal ugyanakkor mégis azt
sugalltak, ¢és talan igazuk is volt ebben, hogy az egyén lelkiismerete szabadon valaszthat a helyes és
helytelen magyarazatok koziil. A lutheranus Kierkegaard zsenialis, de kockazatos bolcseleti ittdrését kdvetd
egzisztencialista filozofidk tovabb erdsitették a kereszténység €s a 1€t individualista értelmezését. Alighogy
Luther megnyitotta az ajtot az egyén lelkiismerete elott, Kierkegaard mar be is zarta azt mogotte, kirekesztve
a Luther szamara még fontos kozosségi szempontokat. Kierkegaard ,,amaz egyesnek” ajanlotta szerzoi
tevékenységét, aki csakis onmaga donthet arrdl, hogy személyiséggé valik-e vagy sem, és ezen tiljutva akar
Krisztus kovetoje is lesz-e. Kierkegaard és az egzisztencialistak nem hittek a tomegben, szdmukra a tdmeg
hite nem hit, csakis az egyén hite hit, és a tdmeg valasztisa nem valasztas, csakis az egyén valasztasa
valasztas. A hangsuly a protestantizmusban a Biblia tekintélyérdl fokozatosan az egyén valasztasara tevodott
at, és igy a szuverén Biblia helyét szuverén egyének vették at.

3. A demokracia erkolcsi folénye

Harmadik tényezoként a demokratikus gondolkodas hatasat érdemes megemliteni. A demokraciat nem az
ujkorban talaltak ki, de a modern korban szerezte erkdlcsi tokéjét minden mas politikai berendezkedéssel
szemben. Erdekes modon a demokracia gy6zelmében is nagy szerepet jatszott a kereszténység, kiilondsen az
amerikai protestans tarsadalmi ideologia. Az Ujkori demokracia elve mogdtt meghtuzodd teologiai
meggy6z6dés az volt, hogy minden ember biinds, ezért egyetlen emberre sem szabad korlatlan hatalmat
bizni. A blin miatt minden hatalmat ellenstlyokkal kell ellatni, a végso ellenstly pedig maga a nép. Az elsé
latszatra tetszetds, és mas hatalmi berendezkedésekkel szemben megkérddjelezhetetlen pozitivumokat felmu-
tato ideologia ugyanakkor éppen a protestans tekintélyelv alapjait kezdte ki. Ahol az alkotmanyok évszaza-
dok 6ta a népszuverenitast rogzitik, ott vajon mit jelenthet az a mondat, hogy Isten a ,kiralyok kiralya és
urak ura”? Ahol a nép rendszeresen dont, €s a tarsadalom alapja a népszuverenitas, ott nehezen elképzelhetd
nagyobb hatalom, mint a kézvélemény. A kozvélemény-kutatas és a kozvélemény formalasa a demokracia
néliilozhetetlen kiséréi. A demokracia nem valami abszolut tekintélyre, hanem a nép valtakozo hangulatara
tamaszkodik. Demokracidkban is vannak hatalomgyakorlok és tekintélyek, de ezek a potentatok a végsokig
tagadjak, hogy a népen kiviil barmi mas forrasa lenne hatalmuknak. Az igazi demokrata nem megmondja az
igazsadgot, hanem szondazza a kdzvéleményt. Lehet azon vitatkozni, hogy a demokratikus szemlélet
szlikségszeriien hozza-e magaval a tekintélyek iranti bizalmatlansagot, és hogy ha ez igy van, az még mindig
nem a legkisebb rossz-e. Az viszont kétségtelen, hogy az individualizmus egyénre és a demokracia
kozvélekedésre fektetett hangstlya — Peter Berger szavaival — ,,nem szandékolt kovetkezményként” egyarant
megneheziti a felettes hatalmak elfogadésat.

4. A totalitarius rendszerek bukasa

A huszadik szazadban két tekintélyen alapuld kisérlet zajlott, az egyik a faji felsébbrendiiség, a masik a
munkdésosztaly uralomra juttatdsa nevében. A naci ideologia és a kommunizmus kitdrolhetetlen kesertiséget
hozott az ideologia dldozatai, és mélységesen mély csalddast elkotelezett hivei szamara. A két totalitarius
kisérlet a tekintélyelvii rendszerekkel, és altalaban a tekintéllyel szemben olyan tapasztalaton alapuld érveket
sziilt, melyek hangosabban beszélnek minden ideologiai megfontolasnal. A Holocaust és a kommunista rezsi-
mek borzalmai utan nehéz dolga van annak, aki a tekintély megerdsitésén munkalkodik. A mai embernek
gyomorforgatdak a Hitlert és Sztalint istenitd tomegekrdl, a népvezérek el6tt masirozd katonakrol szolo
korabeli filmkockak, ijesztéek szdmara Rékosi és Ceaucescu hdznagysagl poszterei. A nyugati vilagban
altalanos konszenzus alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a legpocsékabb demokracia is jobb, mint a legsike-
resebb diktatra. A kormanyzas inkabb legyen gyenge és idénként kaotikus, mint erészakos és paternalista.



5. A létez6 szocializmus tekintélyrombolasa

A pozsonyi SEN intézet egyik tanulmanyaban Marc LiVecche a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a
tekintéllyel szemben tapasztalhaté valsag okait kutatta. A tanulmanyt az a felismerés sziilte, hogy a nyugati
vilagot altalaban jellemz6 tekintélyvalsagnak vannak sajatosan a posztszocialista orszagokra jellemz6 vetiile-
tei is. Nyugati elemz6k szamara feltind a Kozép- és Kelet-Europaban tapasztalhat6 ,,anti-establishment”
hangulat. A 1étez6 szocializmus a vildgnak ezen a részén ugyanis alapjaiban rendezte at a tarsadalmon beliili
hatalmi stuktirakat, tudatosan taszitott le és emelt a magasba egész rétegeket, szandékosan rombolta szét €s
épitette Ujra a hierarchikus viszonyokat. A régi — gyakran valddi értékeket képviseld, és felelésen gondol-
kodo — elitek helyére nyilvanvaléan alkalmatlan emberek kertiltek, akikrél mindenki tudta, hogy csak a part
iranti lojalitasuk vagy munkas szarmazasuk, nem pedig emberi alkalmassaguk vagy szakmai hozzaértésiik
miatt keriiltek vezetd poziciokba. Ami korabban magatol értetddd volt, az hirtelen relativva valt, és az 1j
semmivel nem lett jobb, inkabb silanyabb lett, mint a korabbi. Komoly megbecsiilést élvezd életpalyak
(pedagogus, koztisztviseld, vasutas) veszitették el tarsadalmi presztizsiiket. A tarsadalmi ranglétran valo
eldrejutas nem a ratermettségtol, tudastol, szorgalomtol fiiggott, hanem attol, hogy ki milyen kapcsolatban
allt a kommunista hatalommal. Az emberek megtanultak, hogy a pozicidoban 1évé embereket sem pozicid-
jukeért (hiszen az elnyom¢ hatalmat képviselik), sem emberi alkalmassagukért (hiszen nem azért keriiltek
oda) ne tiszteljék. A hatalom iranyabdl érkezé informaciét az atlagember legjobb esetben is kétkedéssel
fogadta. A szocializmusban a tekintély iranti cinizmus ezer és ezer formaban nyilvanult meg, a sajatos kdzép-
eurdpai humortdl kezdve a fusimunkan, a hatalom hata mogotti mutyizason és a ,,sorok kozott” olvasason at
egészen a nyilt lazadasig. A nyilt lazadds (Magyarorszag: 1956, Csehszlovakia: 1968, Lengyelorszag: 1981)
utani megtorlasok és a népeikkel szembefordulé6 kommunista hatalmi elitek 6rokdsnek tiind berendezkedése
a hatalomba a tekintéllyel szembeni cinizmust egyenesen a tulélés eszkozéve €s erkdlesi normava tette.

6. A marxista ideoldgia tovabbélése

Kozép-eurdpai polgarokként tudomasul kell venniink, hogy a nyugati baloldali értelmiség mashogy all a
nemzetiszocializmus bilineihez mint a kommunizmus biineihez. A nemzetiszocializmust mint eleve gonosz
ideologiat bélyegzik meg, a kommunizmus esetében inkabb egy jészandékt ideoldgia sikertelen megvald-
sitasi kisérleteirdl beszélnek. A marxizmus megroggyanva, de nem térdre kényszeriilve vészelte at a huszadik
szazad utolsé évtizedét. Alain Badiou és Slavoj Zizek anti-posztmodern marxizmusa vagy éppen a rendszer-
valtas idején még antikommunista-liberalis Tamas Géaspar Miklds marxista fordulata jelzik, hogy a marxiz-
mus nem szenvedett kiiitéses vereséget. Kevesen akarjak Ujrakezdeni a Nagy Kisérletet, de joval tobben
vannak, akik a marxista ideologia egyik vagy masik elemét tovabbra is valljak, és mas ideologiakkal keverve
megvaldsitasukra torekszenek. A kiilonbozo egalitarius nézetek a marxizmus tovabbélését jelentik, legyen
sz0 feminizmusrol, felszabaditasi teoldgiakrol, polgarjogi mozgalmakrol, antiglobalista tiintetésekrdl vagy
akar a homoszexudlis lobbik politikai tevékenységérdl. A marxizmus a tarsadalomban 1évo torténelmi,
gazdasagi ¢és kulturalis hierarchiak és kiilonbozdségek elegyengetésében érdekelt, vagyis a megvaldsult
szocializmussal ellentétben — és a proletardiktatira atmenetileg sziikségesnek gondolt id6északat leszamitva —
Iényegét tekintve tekintélyellenes. Az egyenldsitd tarsadalmi ideologiak komoly szerepet jatszottak a tekin-
tély tronfosztdsaban. Ha nincsenek veliink sziiletett kiillonbozoségek, akkor nehéz barmiféle autoritasrol
beszélni, mely benniinket alarendelt szerepbe: kovetésre vagy engedelmességre kényszeritene. Es ez lassuk
be: sokaknak rendkiviil felszabadito!

7. A hermeneutika uj szerepfelfogasa

A hierarchidk lebontdsa egy mdsik sikon is zajlott. A 20. szazad masodik felében a posztmodern szellem
érdeklédésének kozéppontjaba a széveg keriilt. Jean-Francois Lyotard az emberiség torténetét elbeszélések
gyljteményeként értelmezte, korunkat illetden pedig a nagy elbeszélések végérdl irt. Lyotard szerint nincs
tobbé hiteles metanarrativa (a tobbi elbeszélést értelmezo elbeszélés), csak narrativak vannak. A posztmodern
irodalom kedvenc témadja a szdveget kredlo ird, és a szoveg csapdajaban vergddd olvasd és ird lett, a kor
emblematikus tudomanyagéava pedig a hermeneutika, a szoveg értelmezésének tudomanya lépett eld. A her-
meneutika teologiai diszciplinaként sziiletett, eredeti célja a Biblia igazsadgainak alkalmazéasa volt. Leginkabb
igehirdetdknek nyujtott segitséget, megprobalta a Bibliat kozelebb vinni az egyszeri hivokhoz. A 20.
szazadban a hermeneutika szerepfelfogasa azonban jelentds valtozdson ment at: a Biblia és a hivok kozott
megépitett hid helyett a ,,gyani” tudomanyava valt. Nem csak az tortént, hogy levalt a Bibliarol, és min-
denféle szoveg értelmezésének az eszkdzévé — vagyis szekularis tudomannya — avanzsalt, de a Biblia alkal-
mazasanak segédtudomanyabol a szovegek mogotti hatalmi strukturdk leleplezésének eszkoze is lett. A



Jacques Derrida-féle dekonstrukcionizmus szerint a nyelv a kiilonb6z6 szovegekben — beleértve természete-
sen a Bibliat is — nem a valdsagot tikrézi, hanem ellentétparok hasznalataval erdszakot gyakorol és valosagot
teremt, ezért a hermeneutika feladata a szoveg mogott meghuzodo hatalmi strukturdk feltarasa és lebontasa.
A dekonstrukcionista hermeneutika t6bbé nem a hivéket akarja megerdsiteni a Biblia tekintélyébe vetett hi-
tiikkben, éppen ellenkezdleg, magat a tekintélyt igyekszik lemezteleniteni és hitelteleniteni, és ezaltal a hivo-
ket kritikus és gyanakvd egyénekké nevelni. A dekonstrukcionizmus radikalis hermeneutikdja természetesen
nem a keresztény hivok kozott népszerti, de fontos szerepet jatszott a tekintély altalanos tronfosztasaban. Bar
Derrida sajat bevallasa szerint Marx szellemében gondolkodott, beszédes, hogy Derrida marxista biraloi,
mint Slavoj Zizek vagy Alex Callinicos, még a marxizmusra nézve is veszélyesnek tartjak a relativizmusnak
ezt a fokat.

8. A globalizacio pluralizmusa

A totalitarius rendszerek bukasa mellett a tekintély valsaganak masik legfontosabb tapasztalati oka a vilag
sokszinliségének felfedezése. A vilag kitagulasa és egyben Osszezsugorodasa olyan élményeket szerzett a
nyugati embernek, melyek alapjaiban kérdéjelezik meg a korabban egyediilinek vélt tekintélyek Iétjogosult-
sdgat. Jézus — Mohamed, Krisna és Gautama tarsasagaban — csak egy lett a vallasalapitok sordban, a Biblia
az egyik szent konyv a Kordn, a Bhagavad Gita és a Védak konyve mellett, a keresztény papok és egyhazi
vezetOk megszolalasai nem élveznek eldnyt a muszlim imamok, indian samanok és zen szerzetesek hangja-
val szemben. Teljes tudatlansagrol arulkodik, ha valaki ma azt hiszi, hogy a kereszténység tekintélyforrasaira
minden tovabbi nélkiil hivatkozhat. Tudomasul kell venni, hogy a nyugati tarsadalmakban ezek elveszitették
piaci elO6nyiiket. A globalizacié kovetkezményeként kialakult pluralizmus minden kizarolagos tekintélyt
elutasit, mert valdsziniitlennek tartja, hogy jogunk vagy lehet6ségiink lenne donteni a kiilonb6z6 hatalmi
igények kozott. A globalizacié sokkal nagyobb tudast, de sokkal kisebb bizonyossagot szerzett nekiink.

A tekintély tronfosztasa a keresztény hitben is komoly valtozasokat hozott. Az intézményekkel szem-
beni bizalmatlansag, mely a reformacioval kezd6dott, mara a reformacid intézményeit is alapjaiban kezdi ki.
Az egyhazi struktirakat — kiilondsen a pragmatikus szempontokkal sem igazolhatd képzodményeket — éles
kritika 6vezi, az egyhazi vezetok csak komoly erdfeszitések aran képesek tekintélyiiket gyakorolni. A gyiile-
kezetek iranti elkdtelezOdést alig-alig lehet elvarni a sajat lelki igényeik kielégitését egyéni modon keresd
hivoktol. A Biblia, melyet a reformacidé a kozéppontba allitott, a hermeneutika 0j szerepfelfogasa kovetkez-
tében ma tavolabb keriilt a hivektdl, mint a kdzépkorban, az egyszerli hivo végleg sutba vagja, amikor azt
tapasztalja, hogy komoly teologusok segitségnyujtas helyett maguk sem latnak kiutat az okori és kortars
kultara kozotti szakadék, az eltérd szovegvariansok €s egymasra rakodott hagyomanyrétegek széditd utvesz-
tdibol. A hitgyakorlas hagyomanyos formai egymas utan kérddjelez6dnek meg, mind az intézményeket, mind
magat a Bibliat mély cinizmus lengi koriil. J61 megragadhaté ez az igehirdetés miifajdhoz valdé hozzaallas-
ban. A prédikacié mint forma elfogadhatatlanna valt a demokratikus szellem szamara, hiszen milyen alapon
mondja meg egy, hogy mit higgyen a tobbi? Sokan siirgetik, hogy a tanitd monologjat vegye at inkabb az
egylitt tanulok dialogusa, a hitvallasok és dogmatikak pedig adjak at helyiiket a kdzos utkeresés 6romének.
Mindenki maga alakitsa ki sajat istenképét, azt, ami belsd spiritualis tapasztalatainak leginkabb megfelel.
Egyre tobben fogalmazzak meg a kérdést: miért lenne az egyik hivo (vagy bibliai szerzd) istenképe érvénye-
sebb a masikénal? Miért baj az, ha az egyik ember mashogy képzeli el Istent, mint a masik? Richard Daw-
kins, az Isten téveszme szerzdje egyenesen azt allitja, hogy a haboruk és viszalyok f6 oka a tekintélyen
alapulo vallas, és bar Dawkins az ateizmus mellett tor landzsat, masok a Dawkins-¢hoz hasonlo tézis alapjan
a kereszténység uj, tekintély nélkiili formait keresik. Ez utobbira példa a népszer(i, bar csucspontjan talan
mar taljutott Emerging Church, a posztmodern ethoszhoz tudatosan igazodo, posztevangéliumi mozgalom,
vagy William P. Young nagysikerii regénye, a The Shack, melyet a kor kategdridira vald nyitottsaga miatt
sokan az 1j évezred Zardandok utjanak tartanak.

Vajon mi a teendénk a tekintély tronfosztasat latva? Sopankodjunk és ragaszkodjunk foggal-kérom-
mel a reformatori elvekhez és struktirakhoz? Alljunk ki régi értékeink védelmében, és utasitsuk el a tekin-
télyellenes mozgalmakat? Hirdesslink konzervativ forradalmat, és probaljuk megforditani a trendet? Vagy
éppen ellenkezdleg, vegyiik tudomasul a kor igényeit, és alakitsuk keresztény hitgyakorlatunkat az emberek
sokkal egyénibb és egyben demokratikusabb elvarasaihoz? Az evangélium mindig is azzal hdditott, hogy
képes volt mindenféle kultiirahoz illeszkedni, és minden korban @1j ruhat dlteni. Udvézoljiik tehat a tekin-
télyellenes kort, ragadjuk meg a lehetdségeit, €s hozzuk 1étre a kereszténység tekintélymentes formait?

A valasz mindkettd és egyik sem. A szembenallas és az alkalmazkodas egyarant bibliai kategoridk,
de csak akkor érvényesek, ha az orokkévaldsag idotol fiiggetlen igazsagaira tamaszkodnak. Simone Weil
frappans megallapitasaval a lényegre tapintott: ,,Ha mindig korszerliek akarunk lenni, valami 6rokkévalot
kell mondanunk.” Ha pusztan konzervativ fordulatrol, vagy a korszellem meglovagolasarol beszéliink, a



hitlink id6élegessé valik: vagy a mult, vagy a jelen foglya lesz. A jelen emberének lenni nagyobb népszerii-
séget hoz, de ugyanolyan hiba, mint a maltban megragadni. Nem kisebb tévedés a kereszténységnek a mai
kortol fliggd valtozatat 1étrehozni, mint a négyszaz évvel ezel6tti formakat Orizgetni. ,,Aki a korszellemmel
kot hazassagot, hamarosan megdzvegyiil.” — mondja Dean Inge. A kereszténység strukturait csak akkor
érdemes a mai korhoz igazitani, ha az 6rokkévalod igazsagok kovetelik az érthetdséget, és a régi formakat
csak akkor szabad védeni, ha azok az Orokkévald igazsag részei. Jézus egyszerre volt konzervativ és
forradalméar. Akkor volt konzervativ, amikor masok Isten igazsagat probaltak elferditeni. Kiallt példaul a
valas legszigorubb felfogasa mellett a népszer(i liberalis Hillél rabbi értelmezésével szemben, és a Templom
eredeti funkcidjanak helyreallitasaért kész volt még fizikai erejét is latba vetni. De amikor a farizeusok
megszoltak, mert a vamszedd Lévivel és rosszhir(i barataival toltott egy estét, Jézus azt valaszolta: 0j bort
csak 01j tomlébe toltenek! Jézus tudatosan feszitette szét a régi kereteket. ,,Tiizet hoztam a foldre, és barcsak
minden ldngba borulna mar!” — mondta forradalmi szenvedéllyel.

Mit tegylnk?

Mi tehat a konkrét teendonk a tekintély tronfosztasat latva? Honnan szerezziink bizonyossagot? Milyen
lehetdségeink vannak a missziora? Hogyan képviseljiikk tekintélyen alapuld hitiinket egy tekintélyellenes
korban? Milyen elvekbe kapaszkodhatunk, milyen tampontok allnak rendelkezésiinkre? Szerény kezdetnek
hadd tegyek néhany javasolatot.

1. Kiilonboztessiik meg a Biblia tekintélyét a puszta konzervativizmustol!

A tekintély tronfosztdsa nem mindenestiil karos folyamat. A tronfosztas igénye idénként a zsarnoksaggal és a
tronbitorlassal is magyarazhato, nem csak a 1azado természettel. Amikor a Bibliat olvassuk, elitéljiik Absolon
lazadasat David kiraly ellen, de megértden viszonyulunk ahhoz, amikor Jojada fopap vezetésével a judaiak
letaszitottak a tronrdl az illegitim Ataljat. A kereszténység idénként hamis tekintély tiszteletét varta el a
hivektdl, és ez aldl — elvi tisztanlatasa ellenére — sajnos a protestantizmus sem kivétel. A tekintélyellenes kor-
szellem adott esetben éppen felszabaditoként siet a segitségiinkre, hogy alaptalanul tisztelt intézmények, for-
mak, struktirdk és emberek zsarnoksagatdl megszabaditson. Jézus szigoru biraldja volt az olyan konzerva-
tivizmusnak, amelyik Osszekeverte Isten igé€jét az emberi hagyomanyokkal. Biralata félreérthetetlen: ...
érvénytelenné teszitek az Isten igéjét hagyomanyotokkal”. Nem szabad minden tekintélyt a védelmiinkbe
venniink, van, amelyiknek le kell omolnia.

2. Tegyiink kiilonbséget a Biblia végsd tekintélye és a Biblia dltal megerdsitett tekintélyek kozott!

A reformacio legfontosabb elve a sola Scriptura volt. Luther a Szentiras talajan allva fordult szembe a zsina-
tok és a papa tekintélyével, és éppen azért fordult veliik szembe, mert azok fo6lébe kerekedtek a Szentirds
tekintélyének. A reformatorok azonban nem tagadtak mas tekintélyek 1étét és szerepét, csak arra vigyaztak,
hogy minden tekintélyt a Biblia erdsitsen meg, é¢s minden tekintély a Biblia Gtmutatasa alapjan gyakorolja
megbizatasat. Hangsulyoztak, hogy a vilagi magisztratusok és az egyhazi tisztségviselok egyarant a Biblia
tekintélyének vannak alavetve, és adott esetben biblikus korrekciora szorulnak. Jogunkban all minden olyan
tekintély tronfosztdsa, mely nem a Biblia alapjan all fenn, de nincs jogunk azon tekintélyek elvetésére,
amelyek létét maga a Biblia erdsiti meg. Ez igaz a keresztény hitgyakorlat minden forméajara. A prédikacio
miifajaval kapcsolatban példaul nem az a dont6 szempont, hogy a mai kor demokratikus szelleme el tudja-e
fogadni a tanitdé monologot, hanem az, hogy a Biblia rendelkezik-e a kinyilatkoztatott {izenet atadasanak
formairol.

3. Fedezziik fel ujra a testimonium internum Spiritu sanctu tandt!

A reformacio6 a Biblia tekintélyével kapcsolatos bizonyossagot a Szentlélek belso bizonysagtételébe agyazta.
Kalvin szerint a hit objektiv alapja a Szentiras, de a Szentiras isteni tekintélyével kapcsolatos bizonyos-
sagunk végsd forrasa egzisztencialis, atélhetd, szubjektiv, természetfeletti. Nem irracionalis, de szupraracio-
nalis. A bizonyossaggal kapcsolatos problémak valéban mélyek, ezért a gyanu apostolai nem feltétleniil
tévednek, amikor kritikus hozzaallasra szeretnének nevelni benniinket. A probléma velikk nem az, hogy
talbecsiilik, inkabb az, hogy aldbecsiilik a problémat. Nem az a baj, hogy tul dszinték, hanem az, hogy nem
eléggé Oszinték. Ha mar gyanardl van szo, ragaszkodjunk ahhoz, hogy minden dekonstrukcié csak akkor
lehet hiteles, ha dnmagat is dekonstrualja. Ha azt gondoljuk, hogy egyaltalan nincs abszolut tekintély, akkor
onmagunk szdmara sem lehetiink azok, vagyis el kell ismerniink, hogy episztemologiai csapddba estiink.
Masszoval tokéletesen raszorulunk a ndlunk nagyobb, rajtunk kiviilall6 tekintélyre. A reformacié ma is kiutat
mutathat ebbdl a zsakutcabol. A reformatorok a Biblia alapjan azt tanitottdk, hogy a hit nem az értelem
meggy6zddésével, hanem a Szentlélek meggyozésével kezdddik. Ha létezik a Szentlélek (és elvileg minden



keresztény elmondja: ,,Hiszek Szentlélekben), akkor miért lenne elképzelhetetlen, hogy 6 vegye kézbe
értelmiinket, és 6 gy6zzon meg benniinket az igazsag forrasarol? Janos apostol azt mondja: ,,...ezt, hogy 6
benniink van, abbdl tudjuk meg, hogy a Lelkébdl adott nekiink”, és ,,amire az 6 kenete tanit meg titeket, az
igaz”. Els6 latasra szubjektiv, 0sszességében azonban inkabb természetfeletti, Isten hatalmabol fakado bizo-
nyossag ez. A Biblia objektiv tekintélyének elfogadasara maga Isten késztethet, és ha ismerjiik a bizonyos-
sagnak ezt a formajat, az szabadit ki benniinket a bizonygatas kényszerzubbonyabol. A bizonygatas és a bizo-
nyossag kozott éppen a Szentlélek a kiillonbség. A testimonium internum Spiritu sanctu nyitja meg el6ttiink
korunk episztemologiai bortonének ajtajat.

4. Hangsulyozzuk a megismerésben az aldazatot!

Jézus egy alkalommal azt mondta, hogy aki cselekedni akarja Atyja akaratat, az megismerheti, hogy tanitasa
Istentdl valo-e vagy emberektdl. A belsé hozzaallas dont abban, hogy képesek lesziink-e megitélni Jézus
isteni tekintélyét. Az kap valaszt a tekintély kérdésére, aki kész meghajolni Isten eldtt. Aki nem akarja, hogy
legyen tekintély folotte, az nem fogja megtudni, hogy van-e tekintély folotte. Aki a valodi tekintély elott akar
meghajolni, az fel fogja ismerni, hogy melyik a valodi tekintély, de aki sajat autondémiajat védi, az elott
minden tekintély leomlik, és végiil 6t is maga al4 temeti. A gorog dramakban a fohds tragikus bukasat az
okozza, hogy onhittségében és felfuvalkodottsagdban elszamitja magat. Ez a hiibrisz. A goérogdkhoz hason-
léan Jézus is kozéppontba allitotta az alazat és gdg kérdését. Aki nem all készen a meghajlasra, az nem fogja
szeretni a tekintélyt, és aki nem szereti a tekintélyt, az mindent el fog kdvetni annak érdekében, hogy lerazza
magarol. Csak az alazatosak tudjak meglatni Isten 6rokkévald tekintélyét, €s a Szentiras eredeztetett tekin-
télyét.

5. Hangsulyozzuk, hogy a Biblianak eredeztetett tekintélye van!

A Bibliat a koriilottiink é16 emberek tobbsége nem tartja tekintélynek (miért is tartand annak?), ahogy az
okori gorogok sem gondoltak, hogy a zsidok kdnyvét magukra nézve igaznak kellene elfogadniuk. Ne a Bib-
lidval, hanem Isten 1étével kezdjiik tehat a parbeszédet. Pogany kdrnyezetben Pél apostol sem az frasokbol,
hanem a Teremté 1étezésébdl kezdte bizonyitasat, és ma megint olyan kornyezetben éliink, ahol az frasok
benniinket kdtnek ugyan, a koriilottiink éléket azonban hidegen hagyjak. Emlékeztessiik magunkat is arra,
hogy a Biblianak nem eredendd, hanem eredeztetett tekintélye van. A Biblia Isten Szava, ezért van tekin-
télye. Barmennyire is a Biblia a szdmunkra a ,,zsinérmérték™, ne a Bibliaval kezdjiik tehat a meggy6zést,
hanem a Biblia Istenével. Javasoljuk a kétked6knek, hogy olvassak a Bibliat, ismerjék meg okori emberek
Istennel kapcsolatos hitét és tapasztalatait, de nem sziikséges, hogy a konyv isteni ihletettségére vonatkozo
igényét kezdettdl elfogadjak. Kérjiik oket, hogy ismerkedjenek meg a Biblia istenképével; ismerjék meg
Abraham, Mézes és David Istenét, a nazareti Jézust és Jézus Krisztus Atyjat. Majd kérdezziik meg ket,
hogy ha az az Isten, akir6l a Biblia beszamol valoban 1étezik, nem logikus-e, hogy hatalommal beszéljen, és
kinyilatkoztatasa tekintély legyen a szamunkra? Ezzel persze azt még nem igazoltuk, hogy a Biblia feltét-
leniil a Teremtd szava, de azt igen, hogy ha az, akkor tekintéllyel bir. A Biblia isteni tekintélyét azzal tudjuk
megmutatni, ahogyan tiszteljiik és amilyen szeretettel és engedelmesen viszonyulunk hozza, de ahhoz, hogy
az 6 szamukra ez a kérdés egyaltalan felmeriiljon, elészor Isten 1ényének a tekintélyét kell elfogadniuk. A
tekintély megalapozasakor a sorrendet nem lehet felcserélni. Isten tekintélyének elfogadtatdsdban segitsé-
giinkre siethet az, amit teologusok sensus divinitatis-nak neveznek. A klasszikus reformatus dogmatika és az
Alvin Plantinga €s masok nevével fémjelzett (j reformatus episztemologia egyarant vallja, hogy az embe-
rekben inherens modon megvan Isten 1étezésének a tudata. Talan nem Iényegtelen statisztikai adat, hogy az
Isten 1étezésében hivok szdma mind Amerikaban, mind Eurdpéban tobbszordse az ateistak és agnosztikusok
szamanak. A tekintély tronfosztasa tehat nem hozta magaval az ateizmus dominancidjat, és valdsziniileg a
sokak altal féelve vart ,,New Atheism” sem hoz igazi attorést. Ez azt jelenti, hogy a tekintélyrol szolo vitakban
a vilagnak ezen a t4jan (is) épithetiink az Isten és az emberek kozott 1évo kiilonbség koncepcidjara, tobbnyire
kiindulépontnak tekinthetjiik, hogy az emberek rendelkeznek egy felettes 1ény mentalis képével. Hivatkoz-
hatunk arra, hogy ha van Isten, akkor van valamiféle hierarchia is, van fent és lent, van elobb és utobb. Joval
nehezebb dolgunk van, ha ugyanezt eldszor a Bibliaval kapcsolatban akarndnk megmutatni.

6. Jézus alapozza meg a Biblia tekintélyét, ne a Biblia Jézus tekintélyét!

Els6 hallasra fabol vaskarikanak tiinhet ez a mondat, hiszen Jézust a Biblia lapjairdl ismerjiik meg, tehat a
Biblia szerepe megkeriilhetetlen. Ez igaz egyébként Istennel kapcsolatban is: az egy igaz €16 Istent csak az
onmagardl adott kinyilatkoztatasa alapjan ismerhetjiik helyesen. A 1ényeg azonban az, hogy nem sziikséges a
Bibliat isteni konyvnek tekinteni ahhoz, hogy valaki Jézus személyével megismerkedhessen. Az evangéliu-
mok és az apostoli bizonysagtételek beszamolnak Jézus tetteirdl és szavairdl, valamint halalarol és feltama-



dasarol. Kétszaz év bibliakritika utan megalapozottan allithatjuk, barmilyen zavarbaejté is ez sokaknak, hogy
az Ujszovetség Jézusrol alkotott képe a torténettudomany hitelességi sziirdin gond nélkiil atmegy. Az evan-
géliumok olyan embert mutatnak be, aki hatalmas csodakat tett, és felkavard dolgokat mondott, tobbek
kozott onmagarol. Hallgatoi idonként megdobbentek, hogy milyen hatalommal beszélt, maskor felhdborod-
tak azon, amilyen tekintélyt igényelt szavainak. Minden elfogulatlan olvasé észreveszi, hogy Jézus Istennel
azonositotta magat. A zsidok meg akartak kovezni ezért, a tanitvanyok viszont elhitték, hogy 6 a Krisztus, az
¢l6 Isten Fia, és a feltdmadasat istensége végsd pecsétjének tarottdk. Bizonysagtételiikért legtobben kés6bb
az ¢letiiket is odaadtak. Legyen az a kérdés tehat az els6, hogy vajon Jézus tényleg az volt-e, akinek allitotta
magat. Ennek elfogadasa természetesen a hittdl fiigg, és Kierkegaard helyesen mondta, hogy a hit mindig a
botrankozas legy6zése. Ha azonban elfogadjuk, hogy Jézus valdban az volt, akinek tartotta magat, vagyis a
testet 6ltott Isten, akkor feltétleniil kovetésre mélto tekintély. Es innen lehet azutén levezetni a Biblia tekin-
télyét is, hiszen Jézus végig isteni tekintéllyel rendelkezé dokumentumnak tekintette az Irasokat, és az igaz-
sag hiteles tantiiul rendelte az apostolokat. Ha forditva, az Iras tekintélyébdl probaljuk levezetni Jézus tekin-
télyét, a szekeret fogjuk be a 16 elé, és kommunikacios szempontbdl kudarcra itéljiik a mai ember felé vég-
zett misszionkat.

7. A kiilonbozo vilagi forumokon tekintély nélkiil beszéljiink a tekintélyrol!

Béarmilyen mélyen meg vagyunk gy6zddve Isten igazsagardl, ne viselkedjiink igy, mint akik nincsenek
tudatdban masok jelenlétének. Amikor nem keresztény vagy kétked6 baratainkkal beszélgetiink, és Isten
vagy a Biblia tekintélye keriil szoba, hangsulyozzuk, hogy értjiik a kozdttiink 1€vo véleménykiilonbségeket.
A kapcsolatainkat ne pulpitusként hasznaljuk, szokjuk meg inkabb a kavéhazi 1égkort. Ismerjilk meg a
tarsasagi diskurzus kozegét €s etikettjét, sajatitsuk el a kozosségi jatékszabalyokat, ne a formaban, hanem a
tartalomban akarjunk kiilonb6zni. Ha egyenranguak tarsasagaba invitalnak, ne helyezziik magunkat a tobbiek
folé, ha a véleményiinkre kivancsiak, mondjuk el azt 0igy, mint ami tudjuk, egy vélemény a sok koziil. Mi
persze azt is tudjuk, hogy amit mondunk, az természetesen nem csak egy vélemény a sok koziil, mi hissziik,
hogy az igazsagot hirdetjiik az egyetlen valdsagrol. De amikor ezt a bizonyossagunkat elmondjuk, adjuk meg
a masik ember gondolatainak és érzéseinek a tiszteletet. Tegyiik kivanatossa, hitelessé €s elképzelhetové a
mondanivalonk targyat, de ne feltételezziik, hogy az mindenki szerint igaz. Mutassuk meg a sajat hitiinket,
igyekezziink meggydzni masokat, beszéljiink szenvedéllyel és 6szinte 6rommel a benniink 1év6 remény-
ségrol, de ezt anélkiil tegyiik, hogy elvarnank az egyetértést és helyeslést. Legyiink baratsagosak és egyen-
rangu partnerek, és a legradikalisabb meggy6zddésiinket is gy mutassuk be, mint ami ajtot nyit ugyan egy
masik vildgba, de nem teszi kotelezdvé a belépést.

8. Emberi tekintélyek esetében elsosorban a tekintély feleldsségét és hitelességét hangsulyozzuk!
A tekintély leggyakoribb lejaratoja a tekintélyt gyakorld személy. Pal apostol figyelmeztetése itt is érvényes:
,Miattatok karomoljak Istent a poganyok.” Mindenféle tekintély legnagyobb ellensége sajat hiteltelensége,
legjobb propagandija viszont az, amikor szolgalatban és feleldsségben mutatkozik meg. Jézus a szolgdk
kenddjét kototte magara, és megmosta a tanitvanyok labait. Azt tanitotta, hogy aki vezet, gy vezessen, mint
aki szolgal. Az egyhaz abban kiilonbdzzon a vilagi hatalmaktol, hogy sem nyilt er6szakkal, sem a tekintély-
ellenesség sunyi alarcdval nem urakodik masokon, hanem szereti és szolgalja az embereket. A gyiilekezeti
vezetOk, prédikatorok, tanitok hiteles életiikkel, alazattal, aldozatkészséggel és szeretettel lassak el felada-
tukat, szolgalatnak és ne onmegvalositasnak tekintsék a rajuk bizott feleldsséget. Vezessenek batran és hata-
rozottan, de kdzben életiikkel demonstraljak, hogy 6k maguk is hatalom ala vetett emberek, Jézushoz hason-
léan a Biblia Istenét, a kirdlyok kiralyat és urak urat szolgdljdk. Adott esetben sziikséges végiggondolni,
hogy korabbi korok szimboélumai milyen iizenettel birnak ma, kell-e valtoztatni a formakon és strukturakon
ahhoz, hogy az Istentdl rendelt tekintély ne csak szolga legyen, de annak is lassék. A kulcsszo pedig legyen a
hitelesség.

Nem hiszem, hogy a feladatunk ma sokkal kdnnyebb lenne mint a 16. szazadi reformatoroké volt. A
Biblia tekintélyéért vivott harcot ma mar els6sorban nem az Egyhaz hamis tekintélyével szemben kell
megvivnunk (bar a kiizdelem ma sem lenne teljesen indokolatlan, és rengeteg szovetségest talalnank hozza),
hanem a tekintély altalanos tekintélyvesztésével szemben. Barmennyire elbatortalanit6 és kilatastalan is néha
a kiizdelem, ha relevansak akarunk lenni majd akkor is, amikor a dekonstrukcionistak dekontrukcidja is meg-
tortént (mert ne legyen kétségiink efeldl, meg fog ez is torténni, és mar ma is vannak erre mutato jelek),
ragaszkodjunk tovabbra is ahhoz, hogy a l1étezés struktirajaban Isten léte megkeriilhetetleniil felveti a tekin-
tély kérdését.

A szerzd szives engedélyével. Szabados Adam [www.evangeliumi.hu] (cc) Apolégia Kutatokozpont, 1576 Budapest, Pf. 22, info@apologia.hu
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