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Ne legyliink dogmatikusak?

A keresztény vallas torténetének egyik sajatos, allando jelensége az ,,6rz6-védé” mentalitas, amely hitelvi
Onazonossagahoz, az eredetinek és kozosnek tartott hithez kezdettdl fogva ragaszkodik, azon nem hajlandé
valtoztatni, sot, harciasan védelmezi. Ez a mentalitas — torz megjelenési formai miatt — a kiviilallok
szemében mindig is ellenszenvesnek tiint, rdadasul a mai korszellem miatt a hivok szamara sem mindig
vilagos, hogy van-e ra elfogadhat6 indok. Ma senkire nem vet jo fényt, ha azt mondjak ra, hogy a
gondolkoddsmodja ,,dogmatikus” vagy ,.,tul dogmatikus”.

Tisztdzasra var tehat az a kérdés, hogy a kereszténység eleve ilyen volt-e, vagy csak ilyenné valt, és
hogy tulajdonképpen mi all a sok dogma, hitvallas, hitvita, eretnekség, szakadas, kik6zosités és kiatkozas
mogott? A jelenség megértéséhez két dolgot kell tudatositanunk magunkban:

« akeresztény hitnek és Jézus személyének a kiilonlegességét,

 illetve azt a mindenkori kornyezetet, amelyben a keresztény hit megszolal.

1. A keresztény hit kildnlegességei
1. Akereszténység Onértelmezése szerint kinyilatkoztatott vallas:

a) lényege nem olyasmi, amire barki barhol rajohetne, hanem olyasmi, amit Isten lizen
mindenkinek ,,odaatrol”

b) az iizenet néhany elemére ra lehet érezni (Isten 1étezése, a vilag teremtettsége, a lelkiismeret
szava), de az lizenet nagyobbik része egyaltalan nem nyilvanvalo, hanem olyan feljegyzések,
amelyeket szem- és fiiltanuk készitettek, méghozza szamunkra térben és idében tavoli
eseményekrol.

2. A kinyilatkoztatas torténelmi események soraban adatott:

a) lizenete a valos és ismert torténelembe van agyazva

b) a torténtekben sok évszazados jovendodlések teljesedtek be

¢) az evangélium szempontjabdl legfontosabb események: Jézus sziiletése, élete, haldla, temetése,
majd feltimadasa és mennybemenetele, illetve visszatérésének igérete.

3. Az események egy részének viszonylag kevés szemtanuja volt:

a) Jézus szavainak és tetteinek allando tanuja volt a sziikebb és a b6vebb tanitvanyi kor, illetve
1dOonként szazak, ezrek

b) Jézus feltdmadéasanak nincs szemtantija, de a Feltdmadottal annak idején tobb mint félezer ember
talalkozott személyesen.

4. Akeresztény hit targya nem pusztan Isten, hanem Jézus, a Krisztus torténelmi személye:
a) hinni egyrészt abban kell, amit maga Jézus tanitott, ti. az Atyardl, a vilagrol, az emberrdl és
O6nmagarol
b) hinni mésrészt abban kell, amit Jézus elso tanitvanyai tanitottak Jézus Iényérdl és ennek
jelentéségérol.

5. Jézus Krisztus szavainak, tetteinek €s a vele torténteknek az egész emberiség szamara donto, azaz
kozmikus jelentosége van.

2. Jézus személyének klldnlegességei
1. Nem csupan valdsagos ember volt, hanem valdsagos Isten is:

a) Isten évszazadokkal elére megjovendolte az érkezését

b) Jézus rendkiviili médon a sziiz Mariaban fogant meg, de teljesen normalis életet €élt, egy volt
koziiliink

¢) Isten valoban tudja, mit jelent embernek lenni.



2. Nem csupan azért jott, hogy tanitson, hanem hogy engeszteld aldozatul adja életét az emberiségért:

a) az ember blinds, Isten pedig igazsagos, és az emberen szamon kell kérnie a tetteit,
b) Isten azonban szereti az embert, nem akarja megbiintetni, ezért Jézusban emberré lett, aki
artatlanul, az emberiség helyett biinhddve halt kinhalalt a kereszten.

3. Nem csak meghalt, és eltemették, hanem fel is tamadt a halalbol:

a) bizonyitékai ellenére kortarsai nem fogadtak el annak, akinek mondta magat, ezért kellett
meghalnia; haladla minden kortars szdmara egyértelmiien valdésagos halal volt

b) mégsem pusztan masok gonoszsaganak az dldozata volt: sorsat dnként €s tudatosan vallalta, mert
a hatalmaban allt az életét masokért letenni és felvenni, és mert tudta, hogy kortarsai valdjaban
nem tudjak, mit tesznek

¢) feltamadasanak — mivel a sirban tortént — nincsen szemtandja, de a Feltamadottal annak idején
tobb mint félezer ember talalkozott, az apostoli és a kiilsd tanitvanyi kor egyarant.

4. Nem csupan felment a mennybe, hanem Lelke altal lathatatlanul kézottiink van, és vissza fog térni a
foldre:

a) ¢él, és megszolithatd, ma is a tanitvanyava lehet valni,
b) avele val6 kapcsolat a torténelmen is tal, mindoérokkeé tart.

5. Nem csupan Gjra kozottiink lesz egy napon, hanem él6k és holtak birdja lesz:

a) tole varhatja az egyén és az egész emberiség a nagy, végso igazsagtételt,
b) mindenki masra és Gnmagara nézve egyarant.

3. Az Uzenet és fogadtatasa

Ha megprobalunk a nem keresztény kiviilallok fejével gondolkodni, konnyen belathatjuk, hogy ez az
lizenetcsokor a keresztény hitrél és Jézus személyérol egészen rendkiviili, egyaltalan nem magatol értet6do,
s6t, hihetetlen! Kétségkiviil vannak benne altalaban vonzo elemek (pl. Isten személyessége, szeretete, az
orok élet), de altalaban népszertitlen témak is (pl. a biin, a helyettes valtsag, az itélet).

Ezért az iizenet konnyen és nehezen hihet6 elemeinek ardnya egyéni izléstdl fligg. Akad olyan,
akinek semmi sem tetszik bel6le, de a tobbségnek inkabb az jelent problémat, hogy az iizenetet csak igy
egészben, dsszes elemével egyiitt 1ehet elfogadni! Mit tesz tehat az, aki nem akarja az egészet elutasitani,
mert egy részében szivesen hinne vagy mar hisz is? Valogat. Kivalasztja a neki tetsz6 dolgokat, a tobbit
igyekszik atértelmezni vagy elfelejteni vagy valamivel potolni. Nos, pontosan ez minden ,,eretnekség” (gor.
haireszisz) lényege: a valogatas!

Mit tehet ilyenkor az egyhaz? Orzi és védi az eredeti és teljes iizenetet, Isten kinyilatkoztatasat. Es
bar ennek kdszonheti a fennmaradasat, problémai egy része is ennek a hozzaallasnak a torzulasaibol fakad.

4. Az Uzenet kifejtése és tOmoritése

El6szor is, az evangélium lizenete — sok mas vallashoz képest — nem egyszerii, hanem igen dsszetett, egyes
elemei csak egyiitt adjak az eredeti, teljes és értelmes lizenetet. Ha ugyanis Jézus nem lett volna az, aki,
akkor nem mondhatta volna mindazt, amit mondott, és nem tekerte volna mindazt, amit tett, és nem
torténketett volna vele mindaz, ami tortént; lénye, szavai, tettei és sorsa szerves egységet alkotnak.

Maésodszor, éppen az lizenet 0sszetettségébdl fakad az a kettds igény, hogy egyfeldl részletesen
kifejtsék és magyarazzak (lasd apostoli levelek, prédikaciok, kommentarok), masfeldl 1ényegét tdomoren
Osszefoglaljak (1asd apostoli, zsinati hitvallasok, tantételek).

4.1 Az egyhaz dogmai
A kereszténység tehat — sok mas vallastol eltérden — hitelvi-tanbeli alapokon nyugvo, az alapokat tantételek
(,,dogmak™), hitvallasok (,,szimbdélumok™) és rendelkezések (,.kanonok™) formajaban 6rz6 és atado vallas.

« A gorog dogma f6név a dokein = latszani, vélni, gondolni jelentésii igébdl szarmazik, fonévi
jelentéskore: rendelet, hatarozat, a mindenki altal kotelezonek elfogadott vélemény, filozofiai
alaptétel, isteni parancs.

Az 1.sz-an Josephus Flavius és Philon az Oszovetséget nevezte igy, szemben a gorog filozofiaval.



- Az Ujszovetségben ritka kifejezés, vonatkozhat csaszari rendeletre (Lk 2:1, ApCsel 17:7), a mozesi
torvényre (Ef 2:15; Kol 2:14), vagy az apostoli gyiilés kdtelezd érvényll hatarozatara, dontésére
(ApCsel 16:4), amelyet az apostolok a Szentlélekkel egyiitt hoztak (15:28).

« A késobbi zsinatok tanitasait is ilyen értelemben vett dogmanak vették. A dogma a szentirasi
kinyilatkoztatasban fellelhetd, valamelyik korszak értelmezésében kifejtett, formailag rogzitett,
visszavonhatatlan €s kotelezden hinni valo tanitas lett, szemben az tn. kdnon (,,norma”) jogi
fogalmaval, amely nem hitbeli, hanem aktualis, szervezeti rendelkezés, és mint ilyen modosithatd. A
dogma a 18. szazadig leginkabb a keresztény hit egészét jelentette, azota sziikebb értelemben az
iinnepélyesen kihirdetett tanitdsokat. A dogmak fontossaguk ellenére sem képviselik a legfobb
normat, az maradt a Szentiras.

Az egyhaz tantételei tehat a ,,dogmak”, rendszerezésiikkel foglalkozik a ,,dogmatika”, kialakulasukkal pedig
a ,,dogmatorténet”. A kereszténység tehat egyszeriien azért ,,dogmatikus” vallas, mert allandonak tekintett
tanitason, azaz tantételeken alapul.

Létezik azonban rossz értelemben vett ,,dogmatizmus” is. Ez utobbirol volt / van szo,
- amikor az egyhaz rossz pedagogiaval adja tovabb a tantételeket (,,Ne gondolkodj, csak hidd el!”)
- amikor masokra ra akarta kényszeriteni a tantételek elfogadasat (lasd pl. inkvizicio),

- amikor olyasmit nevez dogmanak (a kinyilatkoztatason alapul6 tantételnek), amely a Szentirasbol
nem vezethetd le, vagy annak ellentmond.

Az ilyesmikre adott reakcioként jelent meg példaul a reformacio koranak dogmatikai reformja, az eretnek
csoportok dogmatikai deformacioi, illetve a reneszansz, a radikalis reformacio, a felvilagosodas és a
posztmodern szabadelviiinek dogmaellenessége.

4.2 A hit szimbolumai

A keresztény hit alapvetd pontjait ,,a hit szimbolumai”, azaz a hitvallasok foglaljak 6ssze tomdren, €s mivel a
hit alapjairdl van szo, hitvallas alatt itt €s most elsdsorban az elsé szdzadok egyetemes zsinatainak
hitvallasaira gondolunk (Nikaia, Konstantinapoly, Epheszosz, Khalkedon).

- A hitvallasnak” forditott szo6 eredetije (gor. sziimbolon pisztedsz) azt jelenti: a hit ,,ismertetdjegye”,
,Hhitelesito jele”, tkp. az egyhaz ,,pecsétje”. A sziimbolon ugyanis egy ketté tort pénzérme vagy cserép
egyik darabja volt, amely a masikkal &sszeillesztve tulajdonosaik azonositasara szolgalt; a részek
Osszetartozasa birtokosaik dsszetartozdasat bizonyitotta, ez pedig kolcsonéds bizalmat tett lehetéve és
sziikségessé.

Az egyhaz 6si hitvallasai az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhaz szimbolumai (azonosito jelei, ismertetd
jegyei, pecsétjei), és amelyik felekezet ezeket vallja, az kereszténynek tekinthetd és tekintendd, amelyik
azonban ezeket nem vallja, az nem tekinthetd keresztény felekezetnek.

Az egyetemes hitvallasok az ortodox egyhazak szamara gyakorlatilag a fanitds maradt, a katolikus
egyhaz szamara pedig a tovabbi nyugati zsinati tanitasok alapja lett, akarcsak a késébbi protestans
felekezetek hitvallasai szamara. A hitvallas (lat. confessio) mindig az egyhdz 6nazonossaganak és
egységének védelmét szolgalta.

Létezik azonban rossz értelemben vett , konfesszionalizmus” is. Ez utobbirdl van szo,

« amikor a helyes hitvallas minden részletének egyforma fontossagot tulajdonitanak (igy a felekezeti
hitvallas elfogadasa valik a kdzosségvallalas, s6t, az iidvoziilés feltételéve)

« amikor az idvosség feltétele a helyes hitvalldsba vetett hit (a Krisztusba vetett €16 hit helyett).

5. Az uzenet meg6rzése és tovabbadasa

Az evangélium lizenete nem csak Osszetett €s egységes, hanem le is van zdrva. Isten teljes és végleges
kinyilatkoztatasa, amelyet hiiségesen meg kell 6rizni, és nemzedékrdl nemzedékre tovabb kell adni.
Maga az Uzenet tigy formalodott meg, hogy lattdk, hallottak és megérintették magat az Uzendt.



Ezért el0szor szoban hangzott el (beszélgetések, beszédek), és bizonyos idonek kellett eltelnie az irdsos
rogzitésig (levelek, evangéliumok). Egyrészt azért, mert a Jézus altal megigért és a Szentlélektol vart ,.teljes
igazsag” az apostoloknak nem hirtelen és egyszerre adatott, hanem apranként, évtizedek alatt, az egyhaz
életének valtozatos torténései kozepette, tehat a torténelem részeként, akar az Oszovetség. Masrészt azért,
mert nekik is menet kozben kellett felismerni, hogy az Uzenetet rogziteni kell, hiszen elébb-utobb minden
szem-, fil- és kéztani meghal, és egyre tobb eretnekség jelenik meg rajuk hivatkozva.

Az igy keletkezett irdsok kéziratok voltak, és mint minden kézirdasos kultura, az dkori egyhaz is a
szovegek megdrzésére torekedett. Az dkori mércével kivételesen nagy mennyiségben késziilt masolatok igy
az eredeti ¢s teljes lizenet megérzését és atadasat, azaz hagyomdnyozdsat szolgaltak, méghozza sikeresen.

A kereszténység tehat 1ényegébdl fakaddan hagyomanyorzo, ,tradicionalis” vagy ,.konzervativ”
vallas is. Ez egyszeriien az egyhaz fd feladatabol kdvetkezik, ami a Krisztusban adatott kinyilatkoztatas
megorzése €s tovabbadasa.

Létezik azonban rossz értelemben vett ,tradicionalizmus” vagy ,,konzervativizmus” is. Ez utobbirol van szo,

- amikor az egyhaz nem valogat kell6 alapossaggal hagyomany és hagyomany kozott (csak azt
érdemes megOrizni és tovabbadni, ami valoban a kinyilatkoztatasbdl fakad, azt 6rzi és fejezi ki)

- amikor az egyhaz a valtozatlan tartalmat valtozatlan formaban akarja tovabb adni, pedig az egyhaz
sokféle és valtozo kultaraban él (csak mert bizonyos formak az egyikben természetesek, még nem
feltétlentil ,,biblikusabbak™ a tobbinél, és mashol idegenkedést kelthetnek; pl. a harmadik vildgban a
viktorianus missziok az evangélium részének tekintették az eurodpai ,,civilizaltsagot”).

6. Az Uzenet védelme

Az evangélium iizenete a mindenkori hallgaté vagy olvas6 szamara — vilagnézetétdl, eloitéleteitdl és
elvarasaitol fiiggden — kérdéseket vet fel, magyarazatra szorul. Ez a tény a hallgatosdgot és az lizenet
hirdetojet is mindig kihivas elé allitja. Ami a hallgatosagot illeti, az lizenetben mindenki talalhat szamara
érthetd vagy elképzelhetetlen, vonzo vagy botranyos elemeket.

6.1 A haromféle reakcio
Ezért mindig az torténik, hogy a hallgatd vagy olvasd az lizenetet vagy elfogadja, vagy elveti, méghozza
vagy teljesen, vagy csak részben:

- akik az iizenetet feljes egészében elfogadtaik, azok lettek Krisztus tanitvanyai, a ,,keresztények”
- akik teljesen elutasitottak, azok maradtak mas vallasuak vagy vallastalanok

- akik pedig csak részben fogadtdk el, de részben el is utasitottak, magukat mégis kereszténynek
vallottak, azok lettek — az egyhdz szemében — az ,,eretnekek”.

6.2 A hit érei

Az iizenet ugyanis — mar volt réla sz6 — el6szor szoban hangzott el, és csak utana irtak le, az egyhaz életének
eseményei kdzepette. Az eseményekbol pedig bizony az eretnekek is kivették a résziiket! Tevékenységiikkel
szinte kikényszeritették, hogy az apostolok irdsban is rogzitsék a helyes tanitas részleteit.

Ezért az Gjszovetségi levelek jelentds része nem pusztan tanitdsokat kozol, vagy kérdésekre valaszol,
hanem tévtanokat utasit el, és félreértéseket tisztaz, egyiket a masik utan. Ugy tiinhet, hogy a tévhitek nélkiil
tobb ujszovetségi irat sokkal rovidebb lenne, vagy meg sem sziiletett volna. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a tévtan elébb lett volna, mint a helyes tan, vagy hogy csak utdlag dolt volna el, melyik tanitas helyes. A
szovegek elemzésébdl lathato, hogy tévtan mindig utolagos és felemas reakciod volt az el6bb mar hirdetett,
eredeti lizenetre, az apostoli hagyomanyra.

A szem-, fiil- és kéztanu apostolok és kdzvetlen munkatarsaik voltak a hit 6rei (Fil 1:16 stb.), és
amikor a hivok kozt, beliilrél fakado tévedésekkel vagy kiviilrdl jovo tévtanokkal talalkoztak, tollat ragadtak
(Jud 3-4 stb.). Kés6bb ugyanezt tették az apostoli- és egyhazatyak, a zsinatok stb.

A keresztény vallasnak tehat a 1ényegéhez tartozik az ,,0rz6-véd6” mentalitas. Ezért egyrészt mindig
is készen allt a véddbeszédre, az ,,apoldgiara”, masrészt rakényszeriilt a hitvédelem elvi alapjainak,
gyakorlati modszertandnak, torténetének, irdnyzatainak tudatos feldolgozasara, az ,,apologetika” miivelésére.
Ilyen volt a milié, amelyben sziiletett, és a mai napig ilyen miliében €l.
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Létezik azonban rossz értelemben vett ,,apologia”, rosszul miivelt apologetika is. Ez utdbbirdl van szo,

- amikor az egyhaz nem ugy védte a hitet, ahogy arra Jézus és apostolai példat adtak (lasd eretnek-
égetések, erdszakos keresztelések stb.)

- amikor nem azt a hitet védte, amely egyszer s mindenkorra ra lett bizva (hanem pl. a Galilei-perben a
ptolemaioszi vilagképet).

7. Az Gizenet védelmének tétje

A keresztény vallas alapja egy bizonyos ilizenet. Az {izenet egyrészt informdaciokbol all (valds adatok),
masrészt ezeknek az informacidknak a kapcsolatabol (helyes 6sszefiiggések). Ez az lizenet azonban nem
csak informalni akar, hanem formalni is (pozitiv hatasok). Nem csak kdzol bizonyos dolgokat, hanem
Valakivel kapcsolatba akar hozni.

Ezért van az, hogy a ,,hit” bibliai fogalmanak a jelentése tobb, mint bizonyos adatok igaz voltanak
elismerése (elhivés) és bizonyos Osszefiiggések felismerése (felfogas). Az adatokra és Gsszefiiggésekre
feltétleniil sziikség van, de ezek egy Személyrdl szélnak, 6hozza vezetnek, az 6belé vetett bizalomra és az
6hozza valo6 hiiségre buzditanak. A bibliai értelemben vett hit tehat elhivés, bizalom és hiiség is. Ezt azért kell
tisztaznunk, hogy lathassuk, pontosan mi is a sok hitvédelmi er6feszités tétje?

7.1 Ortodoxia

A keresztény hit tényleg ,,egyszer s mindenkorra” r lett bizva a hivék kdzosségére, és amikor az egyhaz a
tévtanitokkal szemben fellépett, ezt a hit, a helyes tan, az ,,ortodoxia” védelmezdjeként tette. Mit is jelent az
ortodoxia sz6?

- Az ortodoxia sz jelentéskore ez: orthosz = egyenes, helyes, igaz, doxa = vélemény, nézet, tantétel,
hitigazsag; hirnév, tisztesség, dicsdség.

- E jelentések egymassal szerves Osszefliggésben allnak, hiszen a valakirdl alkotott véleménytlinkbdl
bizonyos hozzaallas, viszonyulas is fakad. Hogy szamunkra kicsoda az Isten, és 6t milyennek latjuk,
az meghatarozza a hozza val6 viszonyulasunkat is, tudniillik azt, ahogyan ra gondolunk, ahogyan
iranta érziink, ahogyan rola beszéliink, ahogyan ra néziink, és ahogyan 6t megszolitjuk.

A ,,dogmatikai helyesség” tehat nem dnmagaért valo dolog, a tét végsd soron a helyes imadat, ti. hogy
- amegfelel6 személyt (és nem mast),
« amegfeleld modon (ahogyan 6 megengedte és lehetdvé tette)
- amegfelel6 okbo! (és nem mas miatt) imadjuk.

A ,,dogmatikai tévedés” jelentésége mindennek a forditottjaként az, hogy

«  Isten helyett valaki mdshoz fordulunk, vagy egy rola alkotott hamis képhez fordulunk, vagy
egyaltalan nem is fordulunk hozza,

« vagy nem ugy fordulunk hozza, ahogyan azt 6 lehetové tette

- vagy nem azért imadjuk, aki 6 valdjaban, és amit ¢ valdjaban tett, és tenni akar, hanem a sajat hamis
elképzeléseink miatt és hamis elvarasaink érdekében.

7.2 Ortodoxia és ortopraxis

A keresztény ,,ortodoxia” tehat a torténelmi kinyilatkoztatds maradando6 élményéhez valo tudatos
ragaszkodas. Egyfeldl ugyanis maga a Szent jelent meg a profan vilagban, valaki egészen mas. Masfeldl
olyan médon és olyan valakiként jelent meg, akihez nem lehet akdrhogyan kdzeledni! Isten Gigy ismerteti
meg veliink 6nmagat, és 6t megismerve mi emberek ugy imadhatjuk 6t, ahogyan azt ¢ lehetévé tette — nem a
mi Otleteink vagy elvérasaink szerint (14sd 3Moz, Jn 4:24). Ezért olyan fontos az Istenrdl sz616 helyes tanitas
¢és az 6 imadatanak helyes modja, az ortodoxia.

A ,helyes imadat” természetesen nem mertil ki a templomi vagy imahdzi istentiszteleti mod
milyenségében. Elészor is, az Ujszovetség egyaltalan nem irja eld a keresztény liturgia modjat, és amit leir,
az minimalis (ApCsel 2:42 — tanitas, ima, Urvacsora, kozdsség). Masodszor, Isten imadata nem olyasmi, ami
pusztan a hét egy bizonyos napjara korlatozodik, hanem mindennapi, az egész életet athatod dolog.



Harmadszor, Isten imadata nem pusztan az ima egyik fajtaja, hanem olyan altalanos viszonyulas Istenhez,
olyan istenkép, amelybdl értékrend, tett, jellem és sors fakad (vo. Rom 12:1, 15:16, Zsid 13:15-16, Fil 2:17,
4:18, 1Pt 2:5). A magyar ,.hitélet” kifejezés jol kifejezi a hit és az élet, a dogmatika €s az etika, illetve az
»ortodoxia” (helyes tanitas) és ,,ortopraxis” (helyes hitgyakorlat) k6zotti szerves kapcsolatot.

Létezik azonban rossz értelemben vett ,,ortodoxia” is. Ez utobbirdl van szo,

- amikor az egyhazban a helyes hit kimeriil az elvekhez és kiilséségekhez valo ragaszkodasban, mert
nem alkalmazzak a gyakorlati hitéletben (un. formalizmus)

- amikor az egyhazban a helyes hitet nem alkalmazzak a valtozo €letkoriilményekre (maradisag,
kulturalis besziikiiltség)

- amikor az egyhaz a helyes hit a tobbi hiv6tol valo tavolsagtartas eszkozévé valik (6nigazultsag).

Napjainkra az ,,eretnek” viszont szinte divatos fogalomma valt, és valami alternativra, izgalmasra, érdekesre
utal, mikézben felndttes szabadsagot sugall.

7.3 A hitvédelem szenvedélyessége
Az elmult évezredek hitvédo irasainak szembetling sajatsaga a szenvedélyesség, amely bizony gyakran
indulatba is atcsapott. Ha meg akarjuk érteni a jelenség okat, emlékezniink kell ra, hogy a kereszténység els6
harom évszazada az (ijra meg Gjra fellangolo (ild6zésekrdl szolt. Az egyhaz mind a pogany kdrnyezettel,
mind az eretnekségekkel szemben kiszolgaltatott helyzetben volt — védekezni csak szdban és irasban tudott.
A hitvéddk indulata mégsem a nagy véraldozat miatti emberi dithbdl fakadt. A vértantuk akkor is pontosan
tudtak, mit vallalnak, és nem sértédtek meg azon, hogy a vilag Krisztussal egyiitt dket is elveti; onmagukat a
hit ,,bajnokainak” tartottak, akik a vilag ,,arénajaban” a pokoli fizikai szenvedéseket is legydzik. A
poganyokra azért nem lehetett haragudni, mert tudatlanok voltak, és csak az ember fizikai testét dlhették
meg. A magukat kereszténynek kiadé tévtanitok azonban egyrészt ismerték az eredeti iizenetet, de azt
eltorzitottak, megtévesztve hivét és keres6t egyarant, masrészt tévtanaikkal nem az emberek testét, hanem
hitéletiik egészségét vagy lelkiik tidvosségeét veszélyeztették. Ez pedig a késobbi tévtanitokra is igaz maradt.
Ez teszi érthetové és jogossa a hitvédok szenvedélyességét — de csak addig, amig motivaciojuk az
udvosség utjanak és a hitélet egészségének a védelme, indulatuk tdrgya pedig a félrevezetd tanitas, és nem az
eltévedt ember. (Mas kérdés, hogy maga az eltévedt nyitva hagyja-e a kiilonbségtétel lehetdségét, vagy
minden aron azonosul a tévtannal.)

7.4 A misztérium orzése

Mint lattuk, a keresztény vallas lizenetének bizonyos elemei kérdéseket vetnek fel, magyarazatra szorulnak.
Az egyhéznak feladata pedig nem az iizenet kérdésekre siiket, mechanikus atadasa. Muszaj érvelnie és
magyaradznia, és az iizenetet a mindenkori fogadé kultura szamara ujrafogalmaznia. Mi jelenti a problémat?

Az, hogy az lizenet nagyrészt olyan titok, misztérium, amelyet egyfel6l muszdj, masfeldl nem lehet
érthetébbé tenni, teljesen kielégitden elmagyarazni! A Krisztusban adott kinyilatkoztatasban olyasmi tortént,
ami az emberi megértés €és az emberi kifejezOképesség korlatait egyarant meghaladja. Ezért amikor a hit
hirdet6i és védoi nem veszik észre vagy tudomasul ezeket a hatarokat, akkor olyasmit is meg akarnak
magyarazni, amit nem lehet, ,,magyardzatuk” azonban tobb problémat okoz, mint ahanyat megsziintet.
(Tipikus vitatémak: Jézus két természetének viszonya, kvazi Jézus pszichologiaja; Krisztus jelenlétének
hogyanja az Grvacsoraban; az isteni kivalasztas és az ember dontési felel6sségének viszonykérdései stb.). A
keresztény evangelizacio és teologia egyik legnagyobb kihivasa tehat az, hogy elmagyarazzon mindent, ami
elmagyarazhato, és ugyanakkor meghagyjon titoknak mindent, ami titok. Azt a pontot kell valahogy
észrevenni, ahonnan az elme nem mehet tovabb — de letérdelhet a misztérium el6tt. A misztérium ugyanis
nem ,,az, amit nem értiink”, hanem az, amit egy életen at értiink meg.

Az egyhaz Gjszovetségi tantisagtétele és Osi hitvallasai sem megmagyarazni akarjak Isten 1ényét,
hanem kériilhatdrolni azt a teriiletet, amelyen beliil a Biblidban megnyilatkozé Istennel talalkozhatunk, 6t
olyannak lathatjuk, amilyen val6jaban, és 6hozza ennek megfeleléen viszonyulhatunk. A keresztény dogma
¢s hitvallas tehat valoban kerités a 1azado teremtmény elméje szamara, amely nem csupan mindent tudni
akar, hanem kdzben mindent 6nmagéhoz és apr6 vildgahoz mér. Az Isten szavara hagyatkoz6 1¢élek szamara
azonban a dogma ¢és a hitvallas a kapu, amely a paradicsomra nyilik.
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