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Harci utak, kiizdésportok, onvédelem

Az emberiség életének Kain és Abel 6ta sajnos mindig is része volt az erdszak és a haboruskodas. Az
¢évezredek soran a harc koriilményei és eszkoztara folyamatosan valtozott, a spontan, foggal-kérommel-
bunkodval térténd verekedéstdl a kifinomult pusztakezes és fegyveres technikak szazait felvonultatd azsiai
harci miivészetekig. Ez utobbiakat ma mar nem csak filmekbdl ismerhetjiik. Hazdnkban ma mar sok
évszazados harci modszereket, ezek modern valtozatait, 6nallo és kevert iranyzatokat, komoly kulturalis és
vallasi hattérrel rendelkezd, illetve ilyesmivel elvbdl nem foglalkozoé rendszereket egyarant lehet tanulni.

Keresztények szamara ebben a témaban tobb kérdés is tisztazasra var. Mit kell tudni az azsiai harci
miivészetekr6l? Mi a kiilonbség az egyes iskoldk kézott? Mi benniik a vonz6? Miért hagytdk abba, akik
abbahagytdk? Egy keresztény is karatézhat vagy kungfuzhat? Mit tegyen az, aki sok éven at gyakorolt
ilyesmit, de most megtért? Mit mond a Biblia az 6nvédelemr6l? Mi a kiilonbség a harci utak, a sport és az
onvédelem kozott? Hol a hatar?

Mivel a téma igen Osszetett, €s a Biblia sem ad rola részletes, 0sszefliggd tanitdst, nem csoda, hogy az
egyes keresztények véleménye eltérd. Cikkiink atfogo képpel €és elgondolkodtatd szempontokkal igyekszik
segitséget nyljtani a dontéshez mindazoknak, akik a témat érdekesnek talaljak, akiket személyesen is érint,
vagy masoknak szeretnének tanacsot adni.

1. A harci mivészetekrol

Amit ma "harci miivészet"-nek hivunk, az szinte mind azsiai eredetli, hiszen az eurdpai rendszerek vagy
kevéssé kidolgozottak voltak és feledésbe is meriiltek, vagy csak sportositott valtozatuk maradt fenn (vivas,
birkozas, 0kolvivas). Az azsiai harci mivészetek kozépkori és tjkori miiveldi elsésorban a katonak voltak
(pl. Japanban a szamurajok), bar mindig is voltak harcias szerzetesrendek, amelyekkel rivalizaltak, illetve
amelyektol tanulhattak (pl. Kinaban a buddhista Shaolin kolostor). A parasztok rendszerint nem is tarthattak
fegyvert, ezért a keziikdn és a labukon kiviil a munkaeszkozeiket kellett megtanulniuk fegyverként hasznalni
(kés, iiltetofa, sarlo, evezo, cséphadaro stb.).

A harci miivészetek igen Osszetett képzést nyujtottak. A képzésnek kb. hdromnegyede a fegyveres harcra,
egynegyede pedig a pusztakezes harcra készitett fel, hiszen a kiizdelem a fegyver elvesztése esetén is tovabb
folyt. Mindezen kiviil olyasmiket is el kellett sajatitaniuk, hogy példaul hogyan lehet pancélban uszni, a
foglyot megkotdzni vagy a kiilonféle sebeket gyorsan ellatni. Szellemi képzésiiket az orszagukban uralkodo
vallasi irdnyzat biztositotta: Kindban f6leg a taoizmus, Japanban pedig a buddhizmus.

(a) Viltozdsok a 20. szazadban
A 20. szazadban az azsiai harci miivészetekrdl nagy altalanossagban elmondhatjuk, hogy a pusztakezes
képzes és a fegyveres képzés anyaga erdsen elkiiloniilt egymastol, illetve, hogy a pusztakezes képzés valt
hangsulyossa. Igy ma mar nem tillzas harom nagy "miifajrél" beszélni:

« azelsésorban iitéseket-rugasokat alkalmazé rendszerek (pl. Karate)

- azels6sorban fogasokat-dobasokat alkalmazé rendszerek (pl. Judo)

« azelsdsorban fegyvereket alkalmazo6 rendszerek (pl. Kendo).

Ezek kozott természetesen ma is sok atfedés van. Egyfeldl eredetileg a Judoban is voltak iitések és a
Karatéban is dobasok, bar ezeket manapsag csak magasabb szinten gyakoroljak. Masfel6l ma is megvannak
az eredetileg vegyes iranyzatok (pl. Jujitsu). Az emlitett valtozasnak mindenesetre tobb oka is van.

Egyrészt a katonai arzendl drasztikus médon megvaltozott (pl. ij helyett 16fegyverek). A hagyomanyos
fegyverek a modern haboras konfliktusokbol vagy teljesen kiszorultak (mint az ij, a kard), vagy legalabbis
teljesen atalakultak (landzsa mar nincs, de a puska végére szurony keriilt). Masrészt a zartkorl, szinte kiza-
rolag férfiak szamara nyitott harcmiivészeti iskoldk kései leszarmazottai ma civil férfiak és nok tomegeit
oktatjak. A legtobb hagyomdny6rzd iskola anyaganak megfeleld, miivészi szintii elsajatitasa még ma is mini-
mum tiz-tizendt évbe keriil, és még ma is hasznaljak a régi fegyvereket (hossza bot, pillangdkés, kard,
szablya, landzsa stb.). A mai civilek azonban egyrészt nem érnek ra, masrészt inkabb a modern eszkdzok
(kés, bot, pisztoly) elleni védekezés érdekli 6ket. Harmadrészt, az azsiai harcmiivészeti iskolak a 20. szazad
kozepétol nyugati civilek tomegeit is oktatjak, akik a kdzépkori tavol-keletitdl teljesen eltérd kdrnyezetben
élnek.

(b) Vilagnézeti hatteriik
Az azsiai harci miivészetek a sajatos azsiai kultarak részeiként fejlodtek ki. Kidolgozoik vallasi elképzelései



¢és filozofiai spekulacidéi nem csupan e rendszerek elméleti alapjaira és a mentalis képzésre, hanem sokszor
még a technikék formai megjelenésére is hatottak. Most pedig tekintsiik 4t a jelenleg hazankban is gyakorolt
iranyzatok vilagnézeti-vallasi-szellemi hatterét:

« Kinai eredetiiek a kiilonféle Kungfu és Wushu iskoladk. Ezek hattere a taoizmus (pl. Tai Chi, Hsing-I,
Pa-Kua) vagy a buddhizmus (pl. Shaolin, Choy Lee Fut), vagy ezek keveréke (pl. Wing Chun).

« Japan eredetiiek a kiilonféle Karate, Kempo, Aikido, Jujitsu, Taijitsu és Sumo iranyzatok, illetve az
els6sorban fegyveres iskolak: Kyudo (ijaszat), Kendo és laido (vivés), illetve a kdzépkori kémek
(Ninjutsu) mai iskoldi. Ezek spiritualis hattere a zen-buddhizmus (pl. Karate, Kempo, Kendo,
Kyudo), a sint6 animizmus (Sumo), a sinté egyik Omotokyo nevii szektaja (Aikido), vagy az Amida-
buddhizmus, a sintd és a taoista magia keveréke (Ninjutsu). Ugyanakkor, bar az elsé Judo (csel-
gancs) edzésnek egy zen-buddhista kolostor adott helyet, nagy nemzetkozi elterjedtsége és olimpiai
sportta valasa révén ma mar vilagnézetileg teljesen semleges sportnak tekintheté. Ugyanez mond-
hat6 el a nyugati Jujitsu iskolak t6bbségérol.

- Koreai eredetiick a Tackwondo és Hapkido iskoldk. Ezek spiritudlis hatterében a taoizmus és a
konfucianizmus all, de példaul a Tackwondo a kinai €s a japan iskolakhoz képest teljesen elhanya-
golhato vilagnézeti missziotudattal érkezett a Nyugatra, s6t olimpiai sportag lett.

« Thaif6ldi eredetli a Muay Thai (thai box), spiritudlis hattere a buddhizmus, illetve helyi animista
szellem-kultuszok.

« Indiai eredetii a Shirayan Vajramutthi, spiritualis hattere a hinduizmus.

Végiil az érdekesség kedvéért két masik, nem dzsiai iranyzatot is meg kell emliteni, amely zenei és tanc
elemeket harci elemekkel 6tvozve kultirmissziot is teljesitenek. Az egyik a brazil Capoeira, amelynek
vilagnézeti hattere az oktatotol fiiggden teljesen semleges vagy éppenséggel valamelyik brazil szellem-
kultusz is lehet. A masik a "magyar" Baranta, amely a honfoglalé magyarsag samanisztikus korszakanak
fegyveres és kézitusa hagyomanyait probalja feleleveniteni néprajzosok és egy Kempo stilus segitségével.

(c) Kulturdlis misszidjuk

Az azsiai harci muvészeteket évszazadokon at csak azsiaiak tanulhattak, miivészetiiket nemzeti kincsnek
tekintették, és féltékenyen Orizték. A 19. szazadban a Nyugat az addig elszigetelt Kinat és Japant
tisztességesnek és békésnek nem mondhaté modszerekkel bevonta a vildag gazdasagi és kulturalis
vérkeringésébe. Ugyanakkor a Nyugat 20. szazadi kulturalis kdoszaban minden divatos lett, ami tavol-keleti.
Ezért a tavol-keleti mesterek a hatvanas évek ota mar biiszkén adjak at tudasukat a nyugatiaknak, és tobbé-
kevésbé tudatosan erdteljes kulturalis-vilagnézeti missziot is teljesitenek.

Ez a misszié sok mindenben megnyilvanulhat: a gyakorlék kotelezo ruhdzatdban (ruha, szines Gvek,
mezitlab vagy papucsban), a tipikusan dzsiai mester-tanitvany viszonyban (rangok, titulusok, meghajlasok),
a mentalis felkészitésben (mediticio), az elsajatitandd hattérfilozofidban (taoista, buddhista spekulaciok),
vagy bizonyos spiritudlisnak, mentalisnak vagy fizikainak leirt energiak hasznalataban (pl. csi-kung).

Ami az oktatast illeti, itt a Nyugaton gyakorlatilag az egyes oktatotol fiigg, hogy mindebbdl mennyi kertil
bele az oktatasba. Ugyanakkor elmondhatd, hogy bizonyos ("belsd") iranyzatok eleve jobban hajlanak a
misztikara, mint péld4ul a kinai Tai Chi és a japan Aikido. A Karate, Kempo és Kendo iskolak pedig termé-
szetes modon nyitottak a zen-buddhizmusra.

Ami a gyakorlasban valo fejlodést illeti, akik elérték mindazt, ami elérhetd a fizikai gyakorlas, majd a
mentalis képzés révén, azok egy része sziikségét érzi rovabblépni a spiritualitas teriiletére, ahol a cél mar az
emberfeletti er6k megszerzése. A nyugatiaknak azonban csak a toredéke jut el idaig.

(d) Nyugati fogadtatdisuk

Amint mar emlitettiik, a mai nyugati tanitvinyok nagy része — a korszellemnek megfelelden — eleve
vonzodik a tavol-keleti kultura, esztétika és vilagnézet irant. Ezért pozitivan értékeli az altalanos nyugati
¢lethelyzettdl idegen elemeket is, mint amilyen a japan parasztruhdban (gi) valdo mezitlabas mozgas, a
tatamin térdelve birkozas vagy a kdzépkori azsiai fegyverekkel valo gyakorlatozas.

Van, akit az egészbdl kizardlag, vagy elsdsorban a mozgasmiivészet érdekel: élvezi az esztétikus mozdu-
zének tekinti. Masokat maga a kiizdelem, az eurdpai boxnal, birkdzasnal hatékonyabbnak, kidolgozottabbnak
tekintett technikak vonzanak. Nem kevés azonban azoknak a szama, akik mindezen tal a gyakorlast életiik
részéve, életformava teszik, és gyakorlatilag attérnek valamelyik keleti vallasra, illetve annak "nyugatizalt"
valtozatéra.

E vonzalom hidnyaban azonban els6sorban a gyakorlati szempontok dontenek, ezért sok nyugati inkabb
az olyan misztikamentes, valoban sportnak tekinthetd (pl. Kick Box) vagy életszerii 6nvédelmi célt szolgalo
iskolak utan néz, amelyeket a Nyugaton fejlesztettek ki (pl. Krav Maga). A katonai, antiterrorista, személy-



védelmi és civil 6nvédelmi rendszerek képzési anyaga a keleti harci rendszerekbdl érthetd modon csak a
technikak egy részét vette at, hiszen a pisztolyok, uzik, kézigrandtok, gumibotok, sprayk vildgaban az 1j
helyzetekre 0j moddszereket kellett kifejleszteni. A mentalis felkészitést illetden is jobban biznak a mai
nyugati embert és kultirajat jobban ismerd, erre a teriiletre specializalodott pszichologiai kutatasokban.

Mindenesetre elgondolkodtatdé az a természetesség, amellyel eurdpai fiatalok tomegei példaul japan
parasztruhaba bujnak, megtanulnak tobb tucat japan vagy kinai, koreai szakkifejezést, hagyjak magukat ezen
a nyelven dirigaltatni, meghajolnak vagy leborulnak az edzdétermek oltarai, az alapitok képei eldtt, vegeta-
rianussa valnak, csikungoznak, reikiznek vagy elkezdenek hinni a karmaban. De vajon hany azsiai fiatal
fogadna ugyanilyen természetességgel, ha néger baptista edzdje, akitdl nyugati boxot, birkdzast vagy
kosarlabdat akar tanulni, Jézust megszo6litd, k6zos imdra szodlitana fel a tréning el6tt?

2. A témaval 6sszefuggésbe hozott bibliai szovegek

(a) Az egészség megirzésérdl

Bér a Biblia tanitdsa szerint a hivonek nem csak a teste, hanem az egész lénye a Szentlélek temploma,
lelkéhez hasonldan a testét sem hanyagolhatja el. Mindenkinek mindenképpen ajanlott tehat a rendszeres
mozgas (pl. uszas, kocogas, turizmus) vagy valamelyik sport (pl. atlétika, labdajatékok). Ez nem csupan a
test szamara hasznos, hanem komoly szerepe van a mentalis munkabiras és az érzelmi kiegyensulyozottsag
megodrzésében.

Persze van néhany mondat a Bibliaban, amit egyesek ezzel a témaval hoznak kapcsolatba, és azt allitjak,
hogy Istennek semmilyen formaban nem tetszik a sport, kiilondsen nem a kiizddsport. Minden tisztelet
mellett talan érdemes ezeken a szovegeken ujra elgondolkodni.

A Rom 8:5 "Mert akik test szerint élnek, a test dolgaival térddnek, akik pedig Lélek szerint, a Lélek
dolgaival" els6 latasra azt sugallja, hogy a test dolgaival vald tor6dés biinds dolog. De ha ez igaz, akkor az
az igazan lelki ember, aki fizikailag elhanyagolt, biidos, elhizott és legyengiilt... Ha azonban a
szovegkornyezetre is figyeliink, akkor kideriil, hogy Pal egészen masrol beszél. Egyrészt a "test" fogalma
nem a fizikai testet jelenti, hanem az embert 6nmagaban, Isten nélkiil, tehat a "test" itt erkolcsi fogalom.
Ugyanigy érdemes a Gal 5:19-21 btnlistajara gondolni, ahol "a test cselekedetei" kozé tartoznak az olyan
szocproblémak is, mint az 6nzés €és a partoskodas, hiszen a nem a fizikai testr6l, hanem a hitetlenként jol
megszokott biinds hajlamokrol beszél.

Az 1Tim 4:8 a régies Karoli forditasban igy hangzik: "Mert a test gyakorlasanak kevés haszna van; de a
kegyesség mindenre hasznos, meglévén benne a jelenvald és a jovo életnek igérete". Ez alapjan a
testgyakorléds, a torna minden formdja haszontalan dolog lenne. Az 1) protestans forditas azonban sokkal
pontosabb: "Mert a test sanyargatdasanak kevés a haszna, a kegyesség pedig mindenre hasznos, mert megvan
benne a jelen és a jovendo élet igérete." Pal itt ugyan a gérdg giimnaszia szt hasznalja, amelybdl a magyar
"gimnasztika" is ered, de akkoriban a szo az aszkézis szinonimaja volt. Es ha a szovegkornyezetre is
figyeliink, akkor kidertil, hogy Pal nem a sportot, hanem az altala kritizalt gnosztikus tévtanitok értelmetlen
aszketizmusat (4:3) allitja szembe az igazi istenfélelemmel (v6. Kol 2:20-23).

Amikor P4l a fizikai test apoldsat emliti a Rém 13:14-ben, csak att6l 6v, hogy az ne vigyen buinbe, de
nem részletezi a dolgot, hanem olvasoéi jozan itéletére bizza.

Amikor Péter az asszonyoknak tanacsot ad az 1Pt 3:1-6-ban, hogy hogyan nyerjék vissza Istennek nem
engedelmeskedd férjiiket Istennek, akkor nem altalaban a jo6 megjelenés, a make-up, a csinos ruha vagy az
¢kszerek ellen sz6l, hanem azt magyarazza, hogy nem ez fogja férjiikket visszatériteni Istenhez, hanem
feleségiik belsd, lelki életének maradando6 szépsége.

Az egészséges ¢életformanak a helyes taplalkozashoz hasonléan része a rendszeres testmozgas. Hogy ezt
valaki hobbiként csindlja (tdmegsport) vagy hivatasként (oktatas, versenysport), az mar mindenkinek a sajat
lelkiismereti dontése, hivatasa. Vilagszerte sok keresztény élsportold van, akik korantsem konnyti kornyezet-
ben vannak jelen mint s6 és vilagossag. Erdemes Pal hozzaallasat példanak venni: "Minden szabad nekem,
de nem minden haszndl. Minden szabad nekem, de ne valjak semminek a rabjava" (1Kor 6:12). Tehat ha a
sport — barmi mashoz hasonloan — tul nagy lelki fliggést jelent, vagy mar karositja a szervezetet, akkor el
kell gondolkodni, hogy érdemes-e, vagy milyen formaban érdemes a dolgot folytatni.

A Bibliabol tehat azt lathatjuk, hogy a testlinket elvi alapon elhanyagolni, manidkusan a kiils6nkkel
torédni, az egészségiinket tudatosan karositani, allando veszélynek kitenni egyarant nem elfogadhato.

(b) A kiizdosportokrol

Ami a kiizdésportokat illeti, nem egy keresztényben erds elditélet él veliik szemben. A foci, a kosar, a
pingpong vagy a tenisz elmegy, de kinek kell a birk6zok karfiolfiile vagy a boxoldk betdrt orra? Nem vadul
meg, aki vad dolgokat gyakorol, és birkozni, gancsolni, iitni, ragni is megtanul? Es nem butul el, akinek a



fejét tal sok neuronpusztito iités éri? A kérdés tehat az, hogy j6 vagy rossz hatasa van-e a jellemre és az
egészségre?

A Biblia szerint érdekes modon a keresztény hitélet is igazi kiizdelem, amelyben kiils6 ellenség (az 6rdog
és a vilag) és belso arulas (a "test", azaz a régi hajlamok) ellen egyarant helyt kell allni. Pal apostol igy irt
Timoteusnak: "Vallald velem egyiitt a szenvedést, mint Krisztus Jézus jo katondja. Egy harcos sem
elegyedik bele a mindennapi élet gondjaiba, hogy megnyerje annak a tetszését, aki harcosdva fogadta"
(2Tim 2:3-4). A hivok lelki-szellemi fegyvereirdl irva pedig a romai katona fegyverzetével von parhuzamot
(Ef 6:10-18). Igaz, 6 "lelki" fegyverekrdl beszél, hiszen lelki harcrdl van szo, amelyben nem az emberek az
ellenfelek (Ef 6:12), és amelyben nincs helylik a megszokott emberi eszkdzoknek (2Kor 10:3-6).

Valosziniitlen azonban, hogy Pal apostol olyasmivel példalozott volna, amit 6 maga kiilonben teljesen
elitél. A kiizdGsportok pedig éppen a hitéletben nélkiildzhetetlen kiizddszellem kialakitasaban és fenntar-
tasaban tudnak sokat segiteni. A kiizdelemben ugyanis nem csupén a test vesz részt, hanem mentalis sikon is
folyik; ezért mindig tobbre tanit, mint a helyes fogasra vagy iitésre: magat a jellemet formalja. Megtanit az
ellenfél jozan tiszteletére, korlataink felismerésére €s arra, hogy azokon hogyan 1épjiink tul — enélkiil pedig
nincs egészséges onbizalom. Megtanit latni a célt, és hogy a célhoz vezeto utat is akarni kell — enélkiil pedig
az embernek sosem lesz része egészséges sikerélményben. Megtanit arra, hogy nem csak adni, hanem kapni
is lehet, és hogy nem az a legény, aki adja, hanem aki birja. Megtanit ara, hogy az emberi test milyen
torékeny, és hogy az erdszakoskodas megvetendd dolog.

Nem lehet véletlen, hogy amikor Pal a sajat életutjanak lelki kiizdelmeirdl ir, futohoz és 6kolvivohoz
hasonlitja 6nmagét: "En tehat ugy futok, mint aki elétt nem bizonytalan a cél, ugy 6klozok, mint aki nem a
levegSbe vag" (1Kor 9:26). Pal Istene és a mi Isteniink ugyanaz: "Az UR vitéz harcos..." (2M6z 15:3, Ezs
42:13). Es Timéteushoz hasonléan mi keresztények is az Ur katonai, harcosai vagyunk.

(c) Az onvédelemrol

Az ember a Biblia szerint Isten képére és hasonlatossagéra, azaz Isten képviseldjéiil lett teremtve, aki az
¢letét Istennek koszonheti. Az ember 6ntoérvényiivé valasa ota azonban Istennek torvényekkel kellett aktivan
beavatkoznia az emberi k6z0sség egyre er6szakosabba valo életébe (vo. 1Moz 6:5).

Lathatjuk, amint Isten elitéli Kain hitetlenségbdl és féltékenységbdl fakado testvérgyilkossagat (1Moz
4:8), ugyanakkor Kaint megbélyegzi, hogy elejét vegye az emberi onbiraskodasnak, és ne 6lhesse meg
barmikor barki (4:18). Késébb lathatjuk Lamek esztelen, gatlastalan énvédelmi gorcsét, amely aranytalanul
brutalis onvédelemhez vezetne (4:23). A Biblia ezt is elitéli, és azért nem kommentalja, mert bizik a
mindenkori olvasé itéletében. Késobb, a mozesi térvény idején Isten a Tizparancsolatban nem altalaban véve
az Olést, hanem az elére megfontolt szandékkal, aljas inditékbodl elkdvetett gyilkossagot tiltotta (2Méz 20:13
helyes forditasban: "Nem fogsz gyilkossagot elkovetni!"). Ez ugyanis Izraelben, a népek vilagossagéaul
l1étrehozott teokratikus kozosségben nem fordulhatott eld. Egy masik érdekes modzesi térvény a nemi
erdszakrol (5Moz 22:23-29) azért helyezett kilatasba biintetést a varoson beliil "megerdszakolt", de nem
sikoltozo lany szamara, mert eleve olyan varoskdzosséget feltételez, amelyben aki segitséget kér, kiabal, az
azonnal kap is segitséget, fizikai védelmet. (Mai elidegenedett, kozonyds nagyvarosi €letiink ett6l sajnos
elég tavol keriilt...) A kdzismert "szemet-szemért" elv (2Moz 21:23-25) az aranyos elégtételrdl szol ("életet
kell adni életért, égetést égetésért, sebet sebért, kék foltot kék foltért"), de nem a személyes bosszi, hanem a
hivatalos kozdsségi eljaras keretein belill. A kozosségnek raadasul nem csak a biintetés, hanem a jo utra
térités is a feladata volt: "Tanuljatok jot tenni, torekedjetek igazsagra, téritsétek jo iitra az erdszakoskodot!"
(Ezs 1:17)

Osszefoglalva, az izraelita allam létkiizdelmének és polgarhdboruinak korszakdban természetesen nem
volt kérdés, hogy az ember gyakorolhat-e onvédelmet vagy sem: aki nem védekezett, az meghalt. Sok
Oszovetségi harcos valt az jszovetségi keresztények szdmara is a hit hésévé (Zsid 11:32-34).

Késdobb Kereszteld Janos sem azt kdvetelte a katonaktol, hogy hagyjak ott a szakmajukat, hanem hogy ne
erdszakoskodjanak, ne zsaroljanak, és elégedjenek meg a zsoldjukkal (Lk 3:14). Jézus a romai szadzados hitét
még példaul is allitotta (Mt 8:5-10). Az 1j szovetség eljovetelével azonban bizonyos dolgok megvaltoztak.
Egyrészt a hivok immar nemzetkézi kozOssége szét lett szorva a nagyvilagba, kiilonféle allam- és
jogrendszerek uralma ald. Ezért csak altalanos alapelvek keriiltek rogzitésre: kotelességiik engedelmeskedni
a hatésagoknak (Rom 13:1-7, 1Pt 2:13), ameddig a lelkiismeretiik engedi (Csel 5:29), és altalaban minden
emberrel a jo kapcsolatra kell torekednitlik, amennyire rajtuk mulik (1Thessz 5:15, Rom 12:17-18).

Els6 latasra nehezen értelmezhetok Jézusnak a Lk 22:31-39-ben, az utols6é vacsoran elhangzott szavai.
Ko6zo6lte tanitvanyaival, hogy a Satan meg akarja rostalni oket, és hogy Péter is haromszor meg fogja tagadni
(kiilso ellenség, belsd arulas). Ezutan emlékezteti 6ket, hogy az évek soran, amig egyiitt jartak, semmire sem
volt gondjuk, "Most azonban, akinek van erszénye, vegye el6, ugyanugy a tarisznyat is; €s akinek nincs
kardja, adja el fels6ruhdjat, és vegyen" (22:36), ugyanis Jézuson mindennek be kell teljesedni (megdlik).



"Erre igy széltak: Uram, ime, van itt két kard. O pedig azt felelte: Elég!", és elmentek az Olajfak hegyére.
Egyesek szerint Jézusnak a tanitvanyai butasdgabol volt elege, masok szerint a két t6rr6l gondolta, hogy elég
lesz nekik az dnvédelemhez. A szoveg bels6é kontrasztja ("most azonban") miatt inkdbb az utobbi tiinik
valészintinek. Az Ujszovetség tehat elsGsorban arrdl beszél, mint tegyen a hivé igazsagtalansag és iildoztetés
esetén. A fizikai onvédelemrdl — talan a Lk 22-n kiviil — semmit sem mond, bar néhany részlet elsd latasra
mintha err6l tanitana. Minden tisztelet mellett, érdemes ezeken a szovegeken is ujra elgondolkodni.

(d) Az igazsagtalan helyzetek kezelésérdl

Ami az aktiv onvédelmet illeti, Jézus és Pal néhany mondata els6 latasra azt sugallja: a hivd nem tehet
semmit a gonosz emberek ellen, és majd Isten lesz az, ki bosszut all érte. Amint azonban latni fogjuk, egyik
szoveg sem a fizikai onvédelemrol, hanem igazsdagtalan helyzetek krisztusi kezelésérol szol.

Jézus leggyakrabban idézett tanitasa errdl a Mt 5:38-42-ben talalhat6. "Hallottatok, hogy megmondatott:
'Szemet szemért, fogat fogért'. En pedig azt mondom nektek, hogy ne szalljatok szembe a gonosszal..."
El6szor is, Jézus a mar emlitett mozesi torvényt idézi, amely a méltanyossag, az aranyos kartérités igazsagos
elvét mondja ki, de 6 nem ez ellen érvel, hanem valami tobb érdekében. Jézus tanitasa szerint a dolgoknak
nem kell feltétleniil eljutni odaig, hogy a kdzosséget is érintd jogi esetté valjon. Az igazsagérzet és az
ellenség iranti szeretet (Mt 5:44) egyiitt olyan Onfegyelmet és tartast adhat, amely megel6zheti a konflik-
tusos helyzet tovabbfejlodését. Az az igazi gybztes, aki nem engedi a hadiizenetet csatarozassa fajulni.

"Ne szalljatok szembe a gonosszal, hanem annak, aki arcul {it jobb feldl, tartsd oda masik arcodat is".
El6szor is, Jézus egyszeri és nyilvanvaldan jogtalan arculiitésrél beszél, nem arrdl, hogy mit tegyiink, ha
rablogyilkos esik neki a csaladunknak, vagy ha megérdemelten helyre utasitanak minket. Masodszor, bar a
pofon célja a helyretétel, fontos eleme a megaldzas, kiillondsen ha masok el6tt torténik (ezért sem nevelési
eszkoz!). Akit azonban igazsdgtalanul litnek arcul, az tudja, hogy a masiknak ehhez nincs erkdlcsi alapja: a
meglitott ismeretlen, ismerds, feleség vagy gyermek erre nem szolgdlt ra. Az odatartott masik arc és a
fenntartott szemkontaktus ra kell hogy ébressze az illetét: ha még egyet iit, erkdlcsileg megsemmisiil
onmaga ¢és masok elott is. Ilyen helyzetben egyértelmii, hogy ki az erdsebb: az, aki nem elfut, nem visszaiit,
hanem a helyén marad, és ugy dont, hogy késobb megelégszik egy bocsanatkéréssel, mert nem akarja, hogy
a dolog verekedéssé fajuljon. Amikor magat Jézust minden ok nélkiil szajon iitotték, nem vart passzivan egy
ujabb pofonra, hanem szamon kérte a tettesen az igazsagtalansagot, és senki sem merte megkérddjelezni az
igazat ("Ha rosszat mondtam, bizonyitsd be, hogy rossz volt, ha pedig jot mondtam, miért iitsz engem?" Jn
18:22-23). A nd6k és gyermekek elleni erdszak természetesen egészen mas téma: az ilyen férfiaktdl a
feleséget és gyermeket azonnal el kell(ene) kiiloniteni.

Jézus két masik példaja is arrdl szol, hogy ne hagyjuk a dolgokat elmérgesedni. "Ha valaki pereskedni
akar veled, és el akarja venni az als6 ruhadat, engedd at neki a fels6t is" (Mt 5:41). Itt sem arrdl van szo,
hogy a hiv6 eleve mondjon le minden jogi 6nvédelemrdl, €s hagyja, hogy barki kihasznalja. A helyzet nem
az, hogy "még az alsojat is" el akarjak venni, hiszen akkor értelmetlen lenne a fels6 ruhat felajanlani. Piti,
kicsinyes pereskedésrdl van szo, hiszen ne felejtsiik, hogy az eredeti tét az alsd; ilyenkor azonban egy
nagylelkil ajanlat megeldzheti a pénzt, idot, lelket felemésztd pereskedést. "Ha pedig valaki egy mérfoldnyi
utra kényszerit, menj el vele kettére" (Mt 5:42). A romai katondk annak idején a felszerelésiik cipelésére
foghattak az arra jarokat: ilyenkor muszaj volt segiteni, de ha a romai latta, hogy a masik magatdl tobb
segitséget is ad alazatoskodas nélkiil, akkor megenyhiilve legkozelebb talan nem fog fenyegetdzni.

Kérdés, hogy a nagyvonalisagtol nem kap-e vérszemet az, aki erdszakoskodni, pereskedni, parancsol-
gatni akar, tehat nem lesz-e még kegyetlenebb? Természetesen lehetséges, s6t, sok példat lehetne felhozni
arra, hogy ez torténik — de nem feltétleniil, és Isten segitségével van mas lehetdség is. "Ne gydzzon le téged
a rossz, hanem te gyozd le a rosszat a joval" (Rom 12:21, 1Pt 2:12,15). Ez a cselekvd josag a Krisztus-
kovetés része (1Pt 2:19-20), amely csak sajat lelkiismereti dontésbol fakadhat, és a masik megértésébal,
onfegyelembdl, illetve az Isten jelenlétébe, hatalmaba és bolcsességébe vetett hitbdl taplalkozik.

Ha a hiv0 a jézusi ellenségszeretet parancsat koveti, akkor lehetdséget teremt arra, hogy az, aki vele
valodi ok nélkiil ellenséges, végiil elszégyellje magat, azaz magatol valtoztasson a helyzeten (Rom 12:20).
Ha a hivé valamit jogszerlien és tiszta lelkiismerettel megtehet ligye érdekében, akkor igenis ki kell allnia az
igazaért (Rom 13:1-7, Csel 16:11-39). Ha ez rajta kiviil all6 okbdl lehetetlen, és az igazsagtalan helyzet
fennmarad, vagy nem torténik jogos kartérités, akkor nem szabad bosszut allnia, hanem mindent Istenre kell
biznia, aki be is avatkozhat (Csel 12:6-11), bosszat is allhat (Rom 12:19), és a biinds6knek meg is bocsathat
(Csel 7:54-60). Ha egyértelmiien szellemi harcrdl van sz6, amelyben az "ellenség" (a masik ember) csak
eszkoz, anélkiil hogy tudna (vo. Ef 6:10-18), akkor az ellenségszereteten kiviil az ima az egyetlen jogos és
hathatos eszkoz (pl. Csel 3-4. fejezet stb.). Ha a hivd kizarolag a hite miatt szenved tildoztetést és
bantalmazast, akkor is Isten kezében kell tudnia magat (1Pt 4:12-16).



Végil megjegyzendd, hogy Isten orszaga, kiradlysaga, uralma nem szorul emberi, foldi eszkdzokre sem
ahhoz, hogy terjedjen, sem ahhoz, hogy megvédje magat. Ennek legjobb példaja Jézus elfogatasanak a
torténete (lasd Jn 18:6,36). Amikor a tanitvanyok meg akartak védeni, Péternek elképeszto tigyetlenséggel
sikeriilt is levagnia az egyik templomszolga fiilét. Jézus azonnal leallitotta az akcidt (Lk 22:49-51), amely
egyrészt Isten tervét akadalyozta volna (Jn 18:11, Mt 26:54), masrészt az angyali seregek, tehat a valds
erdviszonyok miatt nem is volt ra szilkség (Mt 26:53), harmadrészt pedig ilyenkor maguk hivok is
garantaltan bajba keriilnek (Mt 26:52). Az egyhaz torténelme sajnos jol illusztralja Jézus szavainak igazsagat
(kereszteshaboruk stb.).

3. Osszehasonlitas

(a) Az onvédelem és a harci miivészetek

Az azsiai harcmuvészeteknek természetesen van o6nvédelmi értékiik is, bar kdzismert, hogy a mai, nyugati
hétkoznapokban vald hasznalhatdsaguk eltérd szintli. Minden harci miivészet nyujthat dnvédelmi képzést, de
a legtobb modern 6nvédelmi rendszer nem klasszikus értelemben vett harcmiivészet — tobb okbol is.

Az elsé nagy kiilonbség a jogi szempont. Az 4zsiai harci muivészetek harci miivészetek, tobbségiik
haborts idokre lett kifejlesztve, ami természetesen megjelenik a taktikaban és a technikéban is. A katona és a
renddr azonban mindig mas jogi helyzetben volt és van, mint a civil. Az eldbbit az allam fegyverzi fel, és
hatalmazza fel arra, hogy valakit megkeressen, elfogjon vagy akar meg is 61jon. A civil kizarélag abszolut
végveszélyben dlhet, ha enélkiil nem tudna elmenekiilni. Logikus, hogy a harcmiivésznek és a magat védo
civilnek eltérd céljaikhoz eltérd stratégiara és eszkoztarra van sziikségiik, illetve lehetdségiik.

Itt jon a masodik szempont, a feleldsség kérdése. Bar a katonai-rendéri és a civil célja és eszkdztara nem
lehet azonos, a harcmiivészeti iskolakban ma civileknek a régi katonai moddszereket tanitjak, szinte
valtoztatds nélkiil, az "¢les" modszereket-eszkozoket legfeljebb bizonyos szinthez kotve. (Ezt bizonyitja a
versenyeken tiltott, de az edzéseken rendszeresen gyakorolt technikak nagy szama is.) Bar a hagyomanyos
azsiai harcmiivészeti iskoldk a katonai vagy csaladi hierarchidjuk révén feleldsséget is vallaltak tanuldikeért,
ez ma a nyugaton ritkan fordul eld. Elvben léteznek kozismert erkélcesi elvek (pl. hogy "Karatés nem tdmad
eldszor"), de az iskolak tobbségében nincs etikai-jogi ismeretterjesztés a tanultak alkalmazasaval kapcsolat-
ban. Pedig naivitas azt hinni, hogy a tanultakat senki sem hasznalja rosszra. Mivel ma gyakorlatilag barki
tanulhat harcmiivészetet, ha kifizeti a tandijat és nem okoz problémét az edzésen, az iskolai, utcai, szoéra-
kozohelyi erdszakos jelenetekben sajnos tul gyakori lett a valamilyen szinten lathatéoan képzett verekedo.
Ezért a mai 6nvédelemoktatasban, amely pedig elsésorban a civilek egymaskozti, hirtelen felindulasbol vagy
garazdasagbol fakado fenyegetése, erdszakja ellen igyekszik felkésziteni, feladatta valt a harcmiivészetekben
jartas bindzok elleni stratégia és taktika kidolgozasa is.

A harmadik nagy kiilonbség abban rejlik, hogy a harci miivészetek elsajatitdsahoz, a miivészi mozgas és
az atletikus, vagy mar-mar emberfeletti képességek megszerzéséhez hosszu évek vagy évtizedek csiszolgatod
munkajara van sziikség. Az dnvédelemre vald felkészitésben erre nincs idd, sem sziikség. A fizikai elvarasok
terén az atlagemberbdl kell kiindulni: férfiak €s ndk, fiatalok és idésebbek szamdra egyarant elsajatithato,
személyre szabhat6d technikdkra van sziikség, amelyek bemelegités nélkiil is miikodnek. Nincs sziikség
csonttdoré keménységre, rendkiviil kifinomult mozgéaskultirara, tobbezres technikai repertoarra, hanem
ellenkezbleg: kevés, de minden helyzetben zsigerbdl miikodo technikara.

Negyedszer, a mai harcmiivészeti iskoldk nagy részében, barmennyire is Onellentmondas, altalaban
mindent megtesznek a stressz elkeriilése érdekében. A gyakorlok szép, tiszta teremben, szép, tiszta, mélto-
sagot add ruhaban gyakorolnak. Vezényszora, egyszerre mozognak, kialtanak. Titulusok, rangok, etikett,
folyamatos tiszteletadas a helynek, a mesternek és egymasnak — ha nem is mindenhol, de altalaban ez a
milié. Ennek a lényege azonban — az izzadas, a harcias gesztusok és hangok ellenére — a kiszamithatosag, a
bels6 nyugalom fenntartidsa, végsé soron az adrenalinmentesség. Az Onvédelem tanulasadhoz azonban
elengedhetetlen a realitashoz vald minél teljesebb kozelség. Ez sziikségessé teszi a nyugati hétkdznapok
kornyezetét, ruhazatat, zajat, és a mai, valos életben el6forduld helyzetekre valo felkésziilést. Példaul a
hirtelen adrenalinszint elmelkedést, amit egy véaratlan helyzet és a fizikai konfrontici6 kivalt, csak az
igazihoz kozeli stresszhelyzetekben lehet megtanulni kezelni. Nem 4lland6 harckésziiltségre van sziikség,
hanem azt kell elsajatitani, hogy az ember baj esetén ne ki-, hanem bekapcsoljon. Az sem lehet célja a
civilnek, hogy addig harcoljon, amig minden tdmadot sorra le nem rugdos (mint a filmekben), az egyetlen
igazi cél minél gyorsabban kikeriilni a veszélyhelyzetbol, és épségben hazaémi — ahogy pl. az izraeli Krav
Maga vallja.

(b) Az onvédelem és a versenyszerii kiizdelem
A régi harcmlivészek békeiddben iskolakat nyithattak vagy bemutatokon kapraztathattdk el a civileket.



Héboruk persze ma is vannak, de ezeken — talan a kommandosok kivételével — nem korunk harcmiivészei
vesznek részt. Dontd tobbségiik inkdbb megmarad az edzéteremben, hiszen tudja, hogy amit tanul, eredetileg
"¢les" technika volt, ami nem versenyre valo. Akik kedvelik a megmérettetést, azok is csak egymast hivjak
ki, de szabalyok kozé szoritott, sportszerli versenyekre — bar nem egy olyan akad, aki modern gladiatorként
sportszertitlen bunyokra specializalodik (pl. ketrecharc). A versenyeken az "éles" technikdk természetesen
tiltva vannak. Inkabb cserepet, fat, betont vagy jeget tornek-ziznak kézzel, labbal, fejjel, bizonyitando, hogy
mire lennének képesek egy emberi testtel szemben, illetve hogy mi mindent kibir a sajat testiik. Mind mas
inditékbol teszik: virtusbol, a megmérettetés kedvéért, pénzért vagy ritkabban a vallasi praxis részeként. De
nincsenek sokan: egy versenyzore sok tizezernyi egyszerli gyakorld jut.

A sportszeri kiizdelmet az emberek élvezetbdl gyakoroljak, az dnvédelemre azonban mindenki csak
rakényszeriil. A versenysport mindent megtesz azért, hogy a sportolok fair play versenyezhessenek
egymassal, az onvédelem azonban tobb szempontbol is vészhelyzet, amit normalis ember elkeriilni
igyekszik. Itt ugyanis nincs sulycsoportbeosztas, a timadé rendszerint nagyobb, erdésebb, sét tobben vannak.
Nincs korlatozott menetidd, a tdmadas tobbnyire varatlanul alakul ki, és gyorsan le is zajlik (a dolgok
masodperceken mulnak). Nincs kotelezd védofelszerelés sem, altalaban sulyos testi (és lelki) sériilésre vagy
még rosszabra van kilatas. Nincsenek szabalyok, tehat barmi megtorténhet, sem drukkerek, mert ritka a
segitség, sem dijak, mert az igazi tét az, hogy az ember megussza a bajt.

(c) Az onvédelem és az utcai bunyozds

Az utca — legalabbis a megfelelden szocializalt emberek szamara — nem a magamutogatas, az erdfitogtatas
vagy a megmérettetés helye. Az utcan ugyanis mas jogi helyzet uralkodik, mint egy edzGteremben vagy egy
nyilvanos versenyen, ¢és a tét is mas: az ember és szerettei tulajdona, egészsége vagy élete. Az onvédelem a
verekedéssel, utcai bunyozgatassal ellentétben a tarsadalom altal elismert, védett értekek megvédésérol szol.

(d) Az onvédelemben is tanitvanyként

Az dnvédelemre kényszeriil6 hivé nem sziinik meg Krisztus tanitvanyanak lenni. Bar az alaphelyzet szerint
semmiképpen nem lehet eszteleniil, aranytalanul brutalis (lasd az aranyszabalyt Mt 7:12, Lk 6:31). A jo
onvédelmi oktatd éppen arr6l ismerszik meg, hogy a tanulokat a helyzet felismerésére tanitja meg, hogy
képesek legyenek eldonteni, mire van sziikség, és mire nincs. A gyakorlast komolyan vevo hivé pedig hamar
rajon, hogy mint mindenben, itt is sziiksége van Isten segitségére, az imadsagra.

Kiilon téma a megfeleld 6védelmi reakcidohoz sziikséges "kontrollalt agresszid". Egy dolog ugyanis a
helyzetfelismerés és a sziikséges stratégia vagy technika automatikus kivalasztasa, de mit kezd az ember a
sajdt adrenalinszintjének a varatlan megemelkedésével, amit a konfliktushelyzet kivalt beldle? Egyfeldl
megfeleld tréningre van sziikség, masfeldl jellembdl fakadé dnuralomra (v6. Gal 5:23).

Végiil, onvédelmet nem csupan sajat magunk megvédése érdekében érdemes tanulni, hanem azért is,
hogy sziikség esetén mdasoknak segiteni tudjunk. Sajnos sok férfi, né, gyermek és nyugdijas marad egyediil,
mert nincs, aki kialljon mellette, aki megvédje.

4. Tanacsok

(a) Ajanlhato iskolak

Altaldban az 4zsiai harci utakat, harcmiivészeti iskoldkat a fentiek alapjan egy kereszténynek sem ajanljuk,
kiilondsen nem azt, hogy gyakorlasuk életstilussa valjon. Mas dolog azonban a sportolas, a sportoktatas, a
versenysport és az Onvédelem tanulasa vagy oktatasa. Ezért — vilagnézeti semlegességiik és egészség-
megOrz0 szerepiik miatt — keresztényeknek az alabbi iranyzatokat tudjuk ajanlani.

Kiizdésportként vagy versenysportként férfiaknak ajanlhatdé a birkdzas, a cselgancs (Judo), a ndék
tobbsége azonban a birkozo jellegli sportokat az allando testkontaktus miatt eleve nem sziveli. Férfiaknak és
noknek is ajanlhatd semi-contact ("csak félerével") szabalyrendszerben, kesztyli-labtyti, fogvédd, férfiaknak
szuszpenzor, nOknek mellvédé hasznalatival az olimpiai sportdg Tackwondo. Tizennégy ¢év alatti gyerme-
keknek kiizd6sportként vagy versenysportként a birkézast és az olimpiai sportag cselgancsot (Judo), esetleg
a Taekwondot tudjuk ajanlani. Megjegyzendd Civil dnvédelemként felndttek és gyermekek szamara csak az
izraeli Krav Maga ajanlhatd, néknek kiillondsen is. Miel6tt azonban barki barmibe is belekezdene, konzul-
taljon a haziorvoséaval, gyogytornasszal vagy reumatologussal, hogy fizikailag mire alkalmas, mire nem,
illetve edzdjével, hogy az edzéseken mire kell vigyaznia.

(b) Akik abbahagytik
Sokan vannak, akik egy harci miivészet tobbévi gyakorldsa utan megtérnek, és az egészet végleg abba-



hagyjak. Az okok legaldbb olyan sokfélék, mint maguk az emberek és életatjuk, de beszamoloik rendszerint
az alabbi harom teriiletet érintik:

« Vallasi-vilagnézeti okok: az illet6 a megtérése elott példaul buddhistaként vagy taoistaként gyako-
rolta a harci miivészetet; mivel szamara a vallas és a gyakorlas teljesen egybefonddott, Krisztus
tanitvanyaként e vilagnézetekkel és spiritudlis modszereikkel egyiitt a harci utak gyakorlasat is
elvetette.

« Lelki-erkolcsi okok: az illetdé immar Krisztus tanitvanyaként ugy itéli meg, hogy a jelleme negativ
iranyba valtozott (bliszkeség, er6szakossag, 6nzés, magamutogatas, masok kontrollalésa stb.), illetve
ebben az iranyban er6sddne, ha folytatna a gyakorlast.

« Egészségi okok: az illetd (maradando) sériilést szerzett a gyakorlas soran, vagy valaki masnak oko-
zott (maradando) testi sériilést, €s ugy dontott, hogy nem akar még egyszer ilyen helyzetbe keriilni;
ami a fizikai gyakorlds szempontjabol jo volt, az megvan mas sportdgban is, ezért inkabb azt
valasztja.

Ugyanakkor vannak olyanok is, akik szintén megtértek, de folytatnak a gyakorlast. Azzal érvelnek, hogy...
« Ok szét tudjak valasztani a vallési hatteret és a fizikai gyakorlast, amire sziikségiik van,
« nem észlelnek magukon jellembeli torzulast,
- aharcmiivészek kozotti jelenlétiiket a Jézusrol vald bizonysagtétel lehetdségének tekintik.

Nem lehet megkérddjelezni az igy gondolkodok Oszinteségét, és amig nem tapasztalnak negativ hatast
onmagukra nézve, addig minden rendben. Nekik is érdemes azonban végiggondolni, hogy miért kezdték el
annak idején a gyakorlast? Mi volt az eredeti cél, és mi lehet a cél ma, Krisztus tanitvanyaként?

(c) Akik elkezdenék
Amint mar emlitettiik, az dzsiai harci mivészeteket nem ajanljuk, kivétel csak a Judo és a Taekwondo mint
olimpiai sportag. Aki kiizdsportot vagy oOnvédelmi rendszert szeretne tanulni, annak a kovetkezot
tanacsolnank:
ElGszor is, 6szintén gondolja végig, hogy miért akarja csinalni?
« Tényleg csak fitt akar lenni, vagy inkabb "kemény fickd"? Tényleg onvédelmet szeretne tanulni,
vagy csak bosszut akar allni valakin? Tényleg az 6nuralomfejlesztés eszkozét latja benne, vagy csak
a fokozataval és a tudasaval szeret(ne) masok elott biiszkélkedni?
- Konkrétan mennyi iddbe, pénzbe, energiaba fog keriilni a dolog? Es honnan fogja mindezt elvenni: a
csaladtol, a hivatastol, a hitélett61? Hol lesz a hatar, és milyen garancia lesz arra, hogy nem 1épi at?

Masodszor, sajat testi adottsagainak ismeretében utana kell néznie, hogy

- milyen fizikai képességek kellenek az adott rendszer elsajatitisahoz (eleve atléta alkatot kovetel
vagy elég az atlagos fizikum),

- milyen élettani, fizikai hatast gyakorol a rendszer magara a gyakorlora (gerinc, csontok, iziiletek,
idegrendszer)?

Harmadszor, altalaban mindenhova be lehet iilni megnézni egy edzést. Ilyenkor a sajat szemiinkkel is
meggy6zOdhet arrdl, hogy milyen az oktatd személyisége (jo pedagogus vagy diktator, sportember vagy
iizletember, tolerans vagy fanatikus stb.)? Ezutdn érdemes elbeszélgetni is az oktatoval, és feltenni neki
néhany kérdést:

« része a képzésnek valamelyik keleti vilagnézet megismerése és atvétele, €s milyen az oktatod sajat

vilagnézeti meggydzodése (pl. hive, névleges keresztény, vallastalan vagy egy keleti vallas hive)?

« van-e meditacio az edzések el6tt €s utan, és ha igen, mir6l van szo6: csak relaxaciordl (pszicho-
szomatikus lenyugvas) vagy példaul egy zen-buddhista modszerrél?

« el kell-e sajatitani bizonyos er6k vagy energiak (csi, ki) hasznalatat, ezeket minek tartja az oktatod
(fizikai-dinamikai energiak, mentalis emberi képességek, vagy emberfeletti, szellemi, spiritualis
erok?), és honnan tudja a kiilonbséget?

Negyedszer, menet kozben érdemes a fenti szempontokat idénként ellendrizni! Ami a motivaciot illeti, jo
ha van valaki, aki ismer, figyelemmel kisér, és sziikség esetén helyretesz! Ami a testi igénybevételt illeti,
probléma esetén a haziorvossal vagy szakorvossal (sportorvos, reumatologus) is érdemes konzultalni. Végiil,
ami pedig a vilagnézeti semlegességet illeti, hamar kidertil, ha valami mégsem ugy van, ahogy igérték.

(c) Apologia Kutatokozpont, 1576 Budapest, Pf. 22, info@apologia.hu
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