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Lélekvandorlashit a korai egyhazban?

Az ezoterikus szellemi iskolak, a keleti misztika hivei és a boszorkanyok gyakori allitasa szerint a korai ke-
resztény egyhaz is hitt a lélekvandorlasban (transzmigracid vagy reinkarncio), a mormonok és egyes mai
gnosztikusok szerint pedig a l1élek el6létében (preegzisztencia). Azt allitjak, hogy ezek a tanok az eredeti
keresztény hit része voltak, és a mai kereszténységbo6l is csak azért hianyoznak, mert egyes 4-6. szazadi zst
natokon eretnekségnek nyilvanitottdk Oket... Azok szdmara, akik nem modern legendék, hanem a fények
alapjan akarnak a témaro6l gondolkodni, az Osszes olyan szdvegrészletet 0sszegyljtottilk, amelyben a téma
egyaltalan eldkertiilt. A jelentos 2-4. szazadi egyhazatyak irasaibodl és a zsinati szovegekbdl szarmazo része-
tek pontos forrasat mindig megadtuk, a megértéshez pedig sziikség esetén minimalis kommentart fliztiink. (A
gyakran emlegetett bibliai szovegrészletekkel kiilon tanulmanyunk foglalkozik.)

1. Jusztinosz

Palesztinai sziiletés(i, ROmaban tanito filozofus, vértant (Kr. u. 100-165)

Parbeszéd a zsidé Trifénnal (Dialogus, Okeresztény frok 8. kotet, 133-311. oldal)
Miivének elején arrol ir, amikor még platonista filozo6fushallgatoként egy ismeretlen, keresztény Oregurral
beszélgetett. Témajuk a platoni filozofia volt, és Jusztinosz akkori meggy6zddése, a l1élekvandorlés is szoba
keriilt.
I1.6. Nagyon megfogott elgondolasuk a testetlen 1ényekr6l, az idedk szemlélete szarnyat adott gondolataimnak, révid
id6 alatt bolesnek hittem magamat, és balgan azt reméltem. hogy hamarosan meglatom az Istent, Platon filozofijanak
ugyanis ez a végsoé célja. (...)
IV.2. - Miben mutatkozik meg az Istennel val6 rokonsagunk? — kérdezte. Avagy a lélek isteni valosag és halhatatlan,
része a kiralyi értelemnek? Hogyan 14tja az Istent? (...)
IV.4. - Most inkabb arra felelj nekem, hogy a 1élek akkor lat-e, amikor a testben van, vagy amikor attél elvalik?
IV.5. - Amig emberi alakban van, addig is képes az értelem altal erre — mondottam —, de sokkal inkabb akkor, amikor
a testt6l megszabadul, mert 6nmagaban lesz és eléri azt, amit mindenkor szeretett.
- Es erre az allapotra emlékezik akkor, amikor az emberbe visszatér?
- Nem hinném — mondottam.
- Mi hasznuk van azoknak, akik lattak Istent, avagy mi az eldnye annak, aki latta Istent, azzal szemben, aki nem latta
6t, ha az elébbi még csak arra sem emlékszik, hogy latta?
IV.6. - Nem tudom megmondani — valaszoltam.
- Es akik méltatlanok erre a latasra, azokra miféle biintetés var? — kérdezte.
- Valamely allat testét 6ltik magukra, és ez lesz biintetésiik.
- Tudjak, hogy miért jutottak ilyen testbe, és hogy ez biintetés?
- Nem hinném.
IV.7. - Akkor pedig semmi értelme nincs az ilyenfajta biintetésnek, mit nem nehéz belatni, mert tigyis mondhatnam,
hogy nincsen semmiféle biinh6dés abban, ha valaki nem fogja fel biintetését.
- Valoban nincsen.
- igy tehat a lelkek nem latjak az Istent, és nem is vandorolnak egy masik testbe, mert igy tudatiban kellene lenniiik,
hogy biintetés alatt allnak, és félnének attol, hogy barmi mdodon a legkisebb biint is elkovessék, csak ezutan mar
biintetésre ne jussanak. (...)

Jusztinosz a beszélgetést folytatva az dreg mas érveit is elfogadta, és végiil kereszténnyé lett. Miutan ezeket
roviden elmesélte Trifonnak, vele is megkezdte a Parbeszédet. Sokkal késdbb, a Krisztusrol szolo beszélge-
tésben elokertil 111és és Keresztelo Janos is "esete" is.

XLIX.3. - Ugyanigy a mi Urunk is — mondottam —, tanitdsaban rank hagyta mint jové eseményt, beszElt Illés eljove

telérdl, és mi hissziik, hogy ez meg fog torténni, mikor az egekbdl dicsdségben érkezik a mi Urunk Jézus Krisztus,

kinek elsé eljovetelét megeldzte a hirndk, Isten Illésben levd lelke, Janosban, nemzetetek profétajaban, de utana mar
mas proféta nem tiint fel nalatok. (...)

XLIX.S. Ezért a mi Krisztusunk még a foldi életben igy szolt azokhoz, akik azt mondottak, hogy a Krisztus el6tt
[lésnek kell eljonnie: lllés csakugyan eljon és helyreallit mindent, de én azt mondom nektek, hogy lllés mdr el is jott,

de nem ismerték fel 6t, hanem kényiik-kedviik szerint bantak vele (V6. Mt 17, 12). Es megirtak azt is, a tanitvanyok
akkor megértették, hogy 6 Kereszteld Janosrél mondotta ezeket.

XLIX.6. - Itt kdzbevagott Trifon: - Kiilondsnek tartom, mikor azt mondod, hogy Illésben is és Janosban is ott volt a
profétai Lélek. - Erre én igy valaszoltam: - Te nem ugy latod, hogy ez Jézussal [Jozsué!], Navé fiaval is igy volt, aki
atvette a nép vezetését Mozes utan, mikor Isten ugy rendelte Mozesnek, hogy kezét tegye fel Jézusra, és ezt mondta
neki: A lélekbdl, amely benned van, dtteszek dra (vo. Szam 27,18).

XLIX.7. - Mire 6: - Valoban.
- Ahogy akkor tortént, amikor Mézes még az emberek kozott élt — mondottam —, hogy az Isten a Lélekbdl, mely
Mozesben volt, attett Jézusba, Gigy Isten meg tudta tenni, hogy abbdl, ami Illésben volt egykor, attett Janosbais...




2. Iréneusz
Galliai, lyoni plispok, vértanu (Kr. u. 130-202)
Az eretnekségek ellen, I1. konyv (Adversus Haereses, angolbol forditva)

Miive 33. fejezetének mar a cime is mindent elmond Iréneusz véleményérdl.
I1.33. A LELEKVANDORLS TANANAK ABSZURDITASA

33.1. Tanitasukat, a testr6l testre vandorlast talan azzal a ténnyel akndzhatnank ald, hogy a lelkek semmire sem
emlékeznek, barmi is tortént velilk eléz6 1étezésiik soran. Ha ugyanis azzal a céllal lettek eldre kiildve, hogy

mindenféle tettet megtapasztaljanak, mindenképpen sziikséges lenne emlékezetiikben tartaniuk azokat a dolgokat,
amelyeket mar elvégeztek, hogy betdlthessék [feladatukat] abban, amiben még elégtelenek voltak, és ne keringjenek
allandoan ugyanazon dolgok koriil, hiaba toltve az idejiiket nyomortsagos tevékenységgel. Az sem lehet, hogy
pusztan a test egyesiilése a l¢lekkel egyuttal kioltsa a korabban végzett cselekedetekre valé emlékezést és a rajtuk
val6 gondolkodast, annal is inkabb, mert éppen ebbdl a célbol jonnének erre a vilagra. (...)

33.2. Platén. az a régi athéni. aki els6ként mutatta be ezt a nézetet, amikor nem tudta félretenni ezeket az ellemveté-

seket, bevezette a feledés italanak [gondolatat], azt képzelve, hogy ezaltal kimenekiilhet szorult helyzetébdl. [Elmé
letét] semmivel sem probalta meg bizonyitani, egyszerlien dogmatikusan azt valaszolta, hogy amikor a lelkek belép-

nek ebbe az életbe, egy démon, aki figyeli beléptiiket, miel6tt belépnének a testiikbe, megitatja veliik a feledés italat.
Ez [a gondolat Platont] megmentette, de altala csak még nagyobb zavarba esett. Mert ha a feledés pohara, miutan
kiittak, minden el6z6 tett emlékét el tudja tordlni, akkor te, 6 Platén, hogy szereztél tudomast arrdl a tényrdl (most,
amikor a lelked még a testedben van), hogy miel6tt [a 1élek] belépett a testbe, egy démon egy feledést okozo droggal
megitatta? Mert ha te emlékszel a démonra, a poharra és a belépésre, mas dolgokrdl is tudomasod lenne. Masfel6l, ha
masrdl nem tudsz. akkor nem igaz a démonrdl és a feledés poharardl sz616, miigonddal késziilt torténet sem

33.3. Azoknak is ellentmondva, akik azt allitjdk, hogy maga a test a felejtés itala, ezt a megjegyzést lehet tenni hogy
torténik az, hogy barmit is lat a 1élek a sajat eszkdzeivel — almodva, visszaemlékezve vagy komoly mentalis

eréfeszitéssel —, a teste passziv, 6 emlékszik, és [gondolatait] elmondja a szomszédnak? Es ismét: ha maga a test
lenne a feledés [oka], akkor a testben 1étezé 1élek nem emlékezhetne azokra a dolgokra, amelyeket régen érzékelt a
szemek ¢€s a flilek révén. Amint a szem elfordulna a nézett dologtol, azok emlékezete is kétségteleniil eltiinne. A 1élek
ugyanis éppen a feledés miatt nem szerezhetne ismeretet barmi masrol, mint arrdl, amit a jelen pillanatban latott.
Ugyanigy, még a testben létezve, hogyan szerezhetne tudomast az isteni dolgokrél, és hogyan tarthatnd meg azokat
emlékezetében, ha — amit 6k allitjak —, maga a test a feledés [oka]? A profétak is, amikor a foldén voltak, normal
tudatallapotukba visszatérve emlékeztek mindarra, amit latomasokban szellemi [uton-mddon] lattak és hallottak, és
kozolték is azokat masokkal. A test tehat nem okoz olyasmit, hogy a 1élek elfelejtsen olyan dolgokat, amelyekrdl
szellemi [uton-mddon] kapott tanusagtételt. Inkabb a 1élek tanitja a testet, megosztva vele a szellemi latomast,
amelyet élvezett.

33.5. Tehat ha a lélek semmire sem emlékszik abbdl, ami egy el6z6 1étben tortént, és azokat a dolgokat érzékeli,
amelyek itt vannak, ebbdl az kovetkezik, hogy sosem létezett mds testekben, és olyan dolgokat sem tett, amelyekrol
nincs tudomasa, illetve amelyekr6l [most] nem tud gondolkodni. Ellenben, amint mindnyajunk Isten tigyes munkaja
révén kapja meg a testét, ugyanigy birtokolja [a test] a lelkét is.

34.1. A LELKEK KULONBOZO ALLAPOTAI MEGKULONBOZTETHETOK, ES HALHATATLANOK, BAR
VAN KEZDETUK

Az Ur nagyon nagy teljességgel tanitotta, hogy a lelkek nem csak folytatjak a létezést — nem jarva egyik testbél a
masikba —, hanem meg is Orzik annak a testnek az alakjat, amelyhez hozza lettek illesztve, és hogy emlékeznek
azokra a tettekre, amelyeket ebben a létformaban cselekedtek, amelyet most elhagytak, [mégpedig] abban az
elbeszélésben, amely a gazdag emberrdl és Lazarré]l sz6l, aki Abraham kebelén talalt nyugalomra.

3. Tertullianus

Karthagoi sziiletésii, de latin nyelvii tigyvéd, tanito, aki végiil egy profétai szakadar mozgalomhoz csatlako-
zott (a montanistakhoz) (kb. Kr. u. 160-240)

Védébeszéd (Apologeticum, Okeresztény Irok 12. kétet, 61-150. old.)
A keresztények érdekeit és hitéletét védo miivében értelmetlennek tartja és ginyolja a 1élekvandorlashitet.

XLVIIL1. Nos, rajta. Ha valami bdlcsel6 allitana, amint ezt Laberius mondja Pythagoras véleménye alapjan, hogy az
ember 0szvérbol szarmazik, a néstény kigyo asszonybdl ered, és erre a tanitisra ékes beszéde erejével minden
bizonyitékot odaficamitana, nem taldlna-e helyeslésre, nem szerezne-e maganak hitelt? Egyesek tigy gondolnak talan,
hogy emiatt még az allati hustdl is tartozkodniuk kell, hogy esetleg valamelyik likapjukbol marhahist ne falatoz

zanak. Ha azonban a keresztyén igéri, hogy az ember ember lesz ujra, Caius Caius lesz megint, azon iparkodnak,

hogy a helyszinen rogtén levizeljék. S6t nem is csak élmos szijakkal. de kévekkel hajszolja 6t a nép kifelé 2 Mintha
nem kdvetelné minden jozan megfontolas, hogy az emberi lelkek testbe vald visszatérésére rendelkezésiinkre all,

hogy ugyanazokba a testekbe térjenek vissza a lelkek. Lam, éppen annyit jelent a visszatérés, vagyis hogy ugyanazok
legyenek, amik azeldtt voltak. (...) 3. Sok helyre és szabadiddre volna sziikség, ha tréfas magyardzatokat allitanék arra
nézve, hogy ki miféle allatba latszik atalakulni... Amde tobbet ér védekezésiink okabol, ha szem elbtt tartjuk: sokkal
méltobban hihet6. hogy az emberbdl ismét ember tér vissza, ki-ki maga helyett, ha ugyan ember az illeté s a lélek
megorzi eredeti milyenségété, bar ha nem is ugyanabba az alakba, de ugyanazon allapotba nyeri visszatérését. 4.
Mivel azonban a visszaallitds alapja az itéletre vald rendelés, azért sziikségszerti, hogy ugyanazt allitsak eld. aki volt
egykoron s igy megkaphassa Istent6l itéletét jo és gonosz cselekedeteiért érdeme szerint. ..



A 1élekrol (De anima, angolbol forditva)
Ebben a miivében 6t fejezeten at vitatkozik a plithagoraszi l1élekvandorldstannal, logikailag megkérddjelezve
¢és elvetve annak valosagat.

28. A PUTHAGORASZI LELEKVANDORLASTAN VAZLATA ES BIRALATA

Mit jelent hat akkor most az 6si mondas, amelyet Platon emlitett a lelkek kolesonds vandorlasarol, ahogy innen oda
mennek, és onnan visszatérnek és atmennek egy életen, majd ismét eltdvoznak ebbdl az életbdl, hogy megint
megelevenedjenek a halottak koziil? Egyesek ugy akarjak [tudni], hogy ezt Pilithagorasz mondta. Albinus ugy véli, ez
isteni kijelentés, talan az egyiptomi Merkuriusz¢é. Nincs azonban mas isteni kijelentés, csak az egy igaz Istentdl aki
altal a profétak, az apostolok és maga Krisztus nagy tizeneteit hirdette. (...) Ha Platon szdmaéra tényleg a szamoszi
bolcseld a tekintély a lelkek 6rok forgasban vandorlasat és a halott és €16 allapot folyamatos cserélédését illetden,
akkor kétségtelen, hogy a hires Piithagorasz — akdrmilyen nagyszerti is mas dolgokban — ennek a véleménynek a kita

lalasahoz olyan tévedésre tdmaszkodik, amely nem csak szégyenletes, hanem veszélyes is (...)

29. A PUTHAGORASZI TAN VISSZAUTASITASA SAJAT ALAPELVEIBOL, HOGY AZ ELO EMBEREK A
HALOTTAKBOL KELETKEZNEK

Valéban igaz, hogy a halott emberek az ¢16kbdl keletkeznek, de ebbdl még nem kovetkezik az, hogy az él6 emberek a
halottakbol keletkeznének. Mert kezdettdl fogva az a dolgok rendje. hogy az é16 az elsd, és kezdettdl fogva a halott
az, aki rendben kdveti [az é16t]. Ez utobbiak azonban nem jonnek mas forrasbol, mint az él6kbol. Az é16k barmi mas
forrasbol szarmaznak (amit csak akarsz), de nem a halottak koziil; a halottak viszont nem vezethetik le eredetiiket
mashonnan, mint az é16kbol. Ha az é16k legeldszor sem a halottak koziil jottek, miért kellene utana a halottak koziil
jonniiik, mint mondjak? (...) Mert a torvénynek, amely kezdett6l fennall, mindkét tekintetben folytatddnia kell, vagy
mindkét tekintetben meg kell valtoznia; tehat ha az él6knek egy id6 utan sziikséges a halottak koziil szarmazni, akkor
ugyanigy a halottak sem szdrmazhatnak tobbé az ¢16k koziil. (...)

30. A PUTHAGORASZI ELMELET TOVABBI CAFOLATA; A JELENLEGI CIVILIZACIO HELYZETE

De mit valaszoljunk a kdvetkezokre? Mert ha eldszor az él6k jonnek a halottak koziil, ahogy a halottak az é16k koziil
szarmaznak, akkor az_emberiség szama valtozatlanul egy és ugyanaz kell hogy maradjon méghozz4 az eredetileg
bevezetett (emberi) ¢életek szama. (...) Ezzel szemben azt talaljuk, hogy az ember torténelmében, hogy az emberi faj
népessége fokozatosan novekszik. (...) A halalbol vald visszatérés miért térténne ezer év utan, és nem egyazon pilla
natban? Ha azt feltételezziik, hogy a veszteség nincs potolva, akkor a teljes kihalds veszélye allna fenn, amint a
fogyas nincs azonnal kiegyenlitve! (...) Tehat amennyiben ez az [ezer éves] iddszak, amelynek a hipotézisérdl az
elébbiekben beszéltiink, kozbe kell hogy jojjon (ha az éloknek a halottak koziil kellene szarmazniuk), de valdjaban

nem tortént meg, akkor ebbdl kdvetkezéen nem kell elhinniink, hogy az emberek a halottak koziil jonnek vissza az
¢letbe (ahogy ez a filozofia feltételezi).

31. ALELEKVANDORLASNAK ES KIBOGOZHATATLAN ZAVAROSSAGANAK TOVABBI FELTARASA
Ismét, ha egyaltalan meg is torténne a halottak koziil vald visszatérés az életbe az egyéneknek természetesen meg
kellene 6rizniiik a sajat egyéniségiiket. {gy a lelkeknek, amelyek kiilon az egyes testeket éltették, kiilon, a sajat tes
tilkbe kell visszatérniiik. (...) Aztan, ha a lelkek az emberi élet kiilonféle koraban tavoznak,hogy lehet az, hogy mind
egyazon korban térnek vissza? Mert a sziiletésekor mindenki egy gyermek lelkével van atitatva. De hogy torténhet
meg az, hogy egy dregkorban meghalt ember gyermekként tér vissza az életbe? Ha a 1¢lek a testet elhagyva, és korban
visszafejlédve ennyire lecsokken, mennyivel ésszeriibb lenne, ha életét ezer év eltelte utan életét visszanyerve gazda-
gabban léphetne elére mindazzal, amit az életben mar elért. (...) Kérdezem: hogy kezdhetnék ujra ugyanazok a lel-
kek, amelyek dnazonossaguknak semmi bizonyitékat nem tudjak nyujtani, sem hajlamaikkal, sem szokasaikkal, sem
életmodjukkal? (...)

32. EMPEDOKLESZ CSAK NOVELTE PUTHAGORASZ ABSZURDITASAT, AMIKOR TOVABBVITTE
AZZAL, HOGY EMBEREK MINDENFELE ALLATTA IS VALHATNAK

Tény viszont, hogy Empedoklész — aki azt szokta 4lmodni, hogy isten volt, és gondolom, megvetette volna azt a gon
dolatot, hogy korabban csak hés volt — oly sok szdval jelenti ki: "Egyszer Thamnus voltam, masszor hal." Miért nem
mindjart dinnye, 14tva, micsoda bolond volt?! Vagy kaméleon ehhez a felfuvalkodott hencegéshez?! (...) Na mosta

mi allaspontunk az, hogy az emberi Iélek semmiképpen sem mehet at allatokba, még akkor sem, ha — mint egyes
filozofusok allitjak — az elemi anyagokbdl szarmazna. (...)

33. A VANDORLASOK BIROSAGI BUNTETESENEK CSUFOS CAFOLATA

(...) O, ti filozéfusok, milyen jol tanitotok minket, és milyen hasznosak tanacsaitok, hogy a halal utdn annak, ami jar
¢s a biintetésnek konnyebb lesz a stlya, ha egyaltalan var valamiféle itélet a 1élekre...! S6t, inkdbb azt kell gondolni,
hogy az élet végeztével nehezebb lesz, mint kdzben, mert semmi sem teljesebb anndl, ami a legvégén jon. Semmi,
utana semmi sem teljesebb, mint az, ami kiilondsen isteni. (...) Ennek megfelelden Isten itélete még teljesebb lesz,

mert mindennek a legvégén mondatik ki, drokérvényii, visszavonhatatlan itéletként, akar biintetése, akar vigasza lesz
azoknak a lelkeknek, akik nem vandorolnak vadallatokba, hanem tulajdon testiikbe térnek vissza

4. Minucius Felix

Afrikai sziiletésti tigyvéd (Kr. u. 2. sz. vége, 3. sz. eleje)

Octavius (angolbdl forditva)
Parbeszéd formaban megirt hitvédé miive a keresztény hit legfontosabb elemeibe ad bevezetést (Isten,
gondviselés stb.) A fizikai vilag végérdl és a feltamadasrdl szolva emliti a 1élekvandorlas filozoéfushoz "nem
méltd", "romlott" hitét.

XXXIV. ERV: (... NYILVANVALO, HOGY ISTEN, AKI AZ EMBERT A SEMMIBOL ALKOTTA, FEL TUDJA



TAMASZTANI A HALALBOL AZ ELETBE, ES AZ EGESZ TEREMTES AZ ELJOVENDO FELTAMADAST
SUGALLJA

(...) Amint észreveszed, a filozofusok ugyanarrél a dologrdl beszélnek, mint mi. Nem mi kdvetjiikk az 6 nyomukat,
hanem 6k utanoztdk a profétak isteni kijelentéseit a megromlott igazsag arnyékaval. Igy a leghiresebb és legbdlcsebb

férfiak is — mint elsGsorban Piithagorasz és fdleg Platén — a feltdmadas tanitdsat egy romlott és megosztott hitre
cserélték. Mert ugy vélik, hogy miutan a test feloszlasa utan egyediil a 1élek marad meg 6rokre, és gyakran 1j testekbe

megy bele. Ehhez — az igazsdg félremagyardzasdval — még azt is hozzateszik, hogy az emberi lelkek marhaként,

madarként és vadallatokként térnek vissza. Az ilyen vélemény bizony nem mélt6 arra, hogy egy filozéfust érdekeljen,
legfeljebb arra, hogy egy bohdéc disznoélkodjon vele.

5. Alexandriai Kelemen

Athéni sziiletésii, alexandriai tudos (Kr. u. kb. 155-220)

Szényegek (Stromata, angolbol forditva)
Bar hét részbdl allo hitvédelmi miivében nagyra tartja a gordg filozofiat, a lélekvandorlast a "batbaroktol
Osszeszedett" tantételiiknek tartotta:
VI4. A GOROGOK SOK FILOZOFIAI TETELUKET AZ EGYIPTOMI ES INDIAI GYMNOSZOFISTAKTOL
VETTEK
A bizonyossagnak egy masik bizonyitékat fogjuk talalni abban a tényben, hogy a legjobb filozéfusok, miutan legjobb
dogmaikat t6liink eltulajdonitottak, hogy gy mondjam, biiszkélkednek bizonyos tételekkel, amelyek mindegyik

iranyzatukat jellemzik, s amelyeket a barbaroktol, f6leg az egyiptomiaktél szedtek &ssze: mind a két masik tétellel,
kiilénoésen a lélekvandorlassal. Mert az egyiptomiaknak sajat filozofidjuk van; ezt alapvetden szent szertartasaik is

mutatjak.
Mashol, az isteneknek hozott ételaldozatokrol €s az aldozati his megevésének kérdésérdl beszélve a 1élek-
vandorlast mint a piithagoreusok "almat" emliti.

VIL6. AZ IMADSAG ES A DICSOITES TISZTA SZi{VBOL, SZUNTELENUL FELAJANLVA SOKKAL JOBB,
MINT AZ ALDOZATOK

Isten tehat nem koriilirhat6 helyileg, és sosem mutatkozott meg él6lény formdajaban; nincsenek is hasonld szenve
délyei, s nem is akar Gigy, mint teremtményei, hogy ételaldozatokat kivanjon, mert éhes. Azok a teremimények,
amelyekre hatnak a szenvedélyek, halandok. Es haszontalan ennivalé hozni valakinek, akinek nem kell taplalkoznia.
(...) Mert a Torvény aldozatai képletesen fejezik ki azt a kegyességet, amelyet gyakorlunk, amint a biinokért
felaldozott gerle és galamb is arra mutat, hogy a lélek nem értelmes részének megtisztitasa elfogadhato Isten el6tt. De
ha valamelyik igaz nem terheli a lelkét a hus megevésével, az 6vé egy ésszerl érv elénye, nem ugy,ahogy Piithago-

rasz és kovetdi almodnak a 1élek vandorlasarol.

6. Origenész

Alexandriai, nagy hatasu, de vitatott, és eretneknek nyilvanitott filozofus, bibliai teoldgus, vértanu (Kr. u.
185-254)

Spekuléciokra hajlamos kutaté teoldgus volt, akit nagyban befolydsolt, s6t elbiivolt a gordg filozéfia. Egyfe-
161 sikeresen cafolta a gnosztikusok tanait, és nagyszerti bibliakommentarokat irt, masfel6l akaratlanul 6 ma-
ga is tett bibliaellenes kijelentéseket, amelyekrol viszont elismerte, hogy szubjektiv spekulaciok. Nem csoda,
hogy ortodoxok és eretnekek egyarant hivatkoztak rd. Az egyhdz mindenesetre visszavonta felszentelését, a
4. szazadban valosagos Origenész-ellenes mozgalom alakult ki, és a 6. szizadban végleges atkot mondtak
idékozben tovabb terjedt tévtanaira (ezek koziil csak egy volt a preegzisztencia-elmélet). Origenész alap-
vetden az egyetlen testi ¢letet megeldzo szellemi létben (el6lét, preegzisztencia) hitt. Egyik legvitatottabb,
fiatalkori irasa Az alapelvekrdl, amelyben egyes okori €s mai kritikusok szerint a transzmigracié gondolata is
elokertil. Errél a miivérdl mindenesetre tudni kell, hogy 6 maga nem tartotta jelent6snek, és nem is ontdtte
végleges formaba. Eredetileg sziik tanuloi kdrnek szold eldadassorozatnak szanta, és atfogo jellege ellenére
sem volt valamiféle dogmatikai kézikdnyv. Csak Ambroziusz publikalta a kezébe keriilt példanyt, hogy fel-
hivja a figyelmet Origenész spekulacioira. Az eredeti gordg szoveg (Peri Arkhon) elveszett, igy csak Rufi-
nus késoébbi latin forditasaban (De principiis) maradt fenn, amelynek a megbizhatosaga eléggé kétséges.
Egyes részletei ugyanis utdlag 6sszhangba lettek hozva a zsinatok tanitasaval, masok nem. Jeromos Avtus-
nak irt levelébdl (lasd lejjebb!) valdszintileg kozelebb jutunk néhany korai elméletéhez, de tény, hogy élete
végéig tagadta a 1élekvandorlas tanat (lasd az alabb).

Kommentar Maté evangéliumahoz (angolbol forditva)
Csak akkor emliti a Iélekvandorlas tanat, amikor Jézusnak Illésre és Kereszteld Janosra tett utalasat magya
razza, és akkor is ellenzi, mint nem biblikus, nem apostoli tanitast.

XIIL.1. "A tanitvanyok megkérdezték, mondvan: Miért mondjak akkor az irastudok. hogy elébb Illésnek kell eljon-
nie?" A tanitvanyok, akik Jézussal felmentek, valoban emlékeztek az irdk Illésrdl sz6l6 hagyomanyaira, hogy a Krisz

tus eljovetele eldtt eljon I11és, és felkésziti szamara azoknak a lelkét, akik be fogjak 6t fogadni. Ahegyi latomas azon-
ban, amelynél Illés megjelent, nem latszott 6sszhangban levonek az [elére] megmondottakkal, hiszen szamukra ugy



tlint, hogy I11és nem Jézus el6tt jétt el, hanem utdna; ezért mondjak ezt, ugy vélve, hogy az irok hazudtak. Az Udvozi-
t6 azonban az I11ésrél sz616 hagyomanyokat nem félretéve azt valaszolja. hogy Illésnek megvolt az eljdvetele a Krisz
tusé elétt, amelyrdl az irok nem tudtak; €s, ami ezt illeti, mivel nem tudtak réla, "azt tették vele, amit akartak", amint
biintarsak is voltak abban, hogy Herddes bortonbe vetette és megolette; utana arrdl beszél, hogy ahogy Illéssel csde-
kedtek, ugy fog O is szenvedni a keziiktél. Ezeket a dolgokat a tanitvanyok tényleg Illésrol kérdezték és az Udvozitd
is ezekre valaszolt, de amikor meghallottdk, meg is értették. hogy ezek a szavak: "[llés mar elj6tt', és amit ezutan
mondott az Udvozité, Keresztelé Janosra utaltak. Legyen az eddig elmondott az eléttiink levd szakasz illusztracioja.
Most azonban képességiink szerint vizsgaljuk meg azokat a dolgokat is, amelyek fel vannak benne halmozva! Ezen a
helyen ugy latom, hogy nem Illés lelkérél van szd, kiilonben a lélekvandorlds tandba esnék, ami idegen az Isten
egyhazatol, nem az apostolok fektették le, és sehol sem jelentik ki az [rasokbar hiszen szemben 4ll azzal a mondas-
sal, hogy "a dolgok ideig valok", hogy "ez a vilag elmulik", illetve annak a mondasnak a beteljesedésével is, hogy "az
ég és a fold elmulik", "e vilag dbrazata elmulik", "az egek is elmulnak", és amik e [szovegészek] utan kovetkeznek.

X.20. KULONBOZO VELEMENYEK KERESZTELO JANOSROL

(...) Milyen hitele van Herddes és néhany mas ember téveszméjének, miszerint Janos és Jézus nem két személy volt,
hanem egy: Janos, aki feltdmadt a halalbol, miutan lefejezték, és Jézusnak hivtak? Valaki azt mondhatnd, hogy
Herodes és egyesek a népbdl a lelkek [kiilonb6zd] testekbe toérténd vandorldsanak tévtanat vallottak, és ebbdl
kovetkezoleg ugy velték, hogy az el6zd Janos jelent meg egy friss sziiletéssel jott vissza a halottak koziil, Jézusként.
A Janos és Jézus megsziiletése kozotti id6 azonban nem volt tobb hat honapnal, és eznem engedi meg, hogy ennek a
téves nézetnek hitelt adjunk.

XI. 17. AZ ELBESZELES RESZLETEINEK MAGYARAZATA [Jézus beszélgetése a kanaanita / szirofoniciai
asszonnyal]

(...) Mozes torvénye szerint pedig meg van irva bizonyos dolgokrdl, hogy "vettessék a kutyak elé", és a Szentlélek
gondviselésérdl szolt, hogy utasitast adott arrdl, hogy bizonyos ételeket hagyjanak meg a kutyaknak. Masok, akik
idegenek az Egyhdz tanitasat illetden, valtozatos fokozati gonoszsaguknak megfeleléen gy vélhetik, hogy a lelkek
az emberek testébdl kutydk testébe mennek at. Mi azonban, akik ezt egyaltalan nem talaljuk az isteni [rasban azt
mondjuk, hogy az értelmesebb allapot valtozik értelmetlenebbé, [és ez] ez az allapot nagyfoku nemtdrddomség és
feliiletesség kovetkezményével jar. Es azt is [mondjuk], hogy ugyanigy, az az akarat, amely értelmetlenebb volt az ész
elhanyagolasa miatt, néha megfordul, és értelmessé valik. fgy ami egykor kutya volt, amely szerette enni az ura
asztalar6l lehulld morzsakat, a fit helyzetébe emelkedik. Az erény hozzajarul ugyanis ahhoz, hogy valakibdl Isten fia
legyen, de a gonoszsag ¢és az Oncélu beszélgetésekben vald eszeveszett szenvedély és a szégyentelenség hozzajarul
ahhoz, hogy egy embert az Irs szavaval kutyanak nevezziink.

Kelszosz ellen (Contra Celsum, angolbol forditva)

Az 1.32-ben féleg Jézus szliztdl valo sziiletésével és azzal a vaddal foglalkozik, hogy Jézus torvényteleniil
sziiletett; ennek kapcsan utal kérdon a gordg 1élekvandorlastanra, de nem a sajat véleményeként.

1.32. (...) Meg fogom kérdezni 6ket mint gérogoket, és részben Kelszoszt is, aki vagy tartja, vagy nem Platéon
nézeteit, mindenesetre idézi azokat: O, aki lekiildi a lelkeket emberi testekbe, lealacsonyitotta volna [Krisztust] — aki
azon volt, hogy hatalmas tetteket merjen tenni, és olyan sok embert tanitson, és olyan sokukat Gjraformalja a vilag
gonoszsaganak rakasabol — egy barmely masnal szégyenletesebb sziiletéssel, és nem inkabb egy toérvényes hazas
saggal vezette volna be a vildgba? Vagy inkdbb 6sszhangban van az értelemmel, hogy minden 1élek, bizonyos

titokzatos okbdl (most Piithagorasz, Platon és Empedoklész véleménye szerint beszélek, akire Kelszosz allanddan
hivatkozik) be van helyezve egy testbe, méghozza érdemeinek és korabbi tetteinek megfelelden? (...)

Az V. konyv 29. fejezetében a babeli nyelvzavarrol beszélve a téma egyik "misztikus" aspektusaként emliti
sajat elolét-elméletét, amelyet ugyanakkor 6 maga elhatarol a 1élekvandorlastantol.

V.29. (...) Ezekrdl a témakrol azonban tobb, misztikus jellegli dolgot is el lehet mondani. Mégis, megtartva a
kovetkezoket: "J6 dolog megtartani a kiraly titkait", azért, hogy a lelkek testbe 1épésének tanitdsit (de nem a testrdl
testre vandorlasét) ne dobjuk a hétkéznapi megértés elé; ne adjuk a kutydknak, ami szent, sem diszndknak a
gyongyeinket.

7. Nagy Vazul (Baszileiosz)

Kis-azsiai, kappaddékiai egyhazatya, tanité (Kr. u. 330-379)

A hatnapos teremtéstorténetrol, VIIL prédikacio (In Hexaemeron, angolbdl forditva)

Prédikaciojaban az 1Moz 1:24-et kommentalva emliti a lélekvandorlast, ironikus kijelentést téve a benne
hivékrol.

VIIL.2. "Hozzon létre a f6ld kiilonféle fajta él6lényeket." Miért hoz 1étre a f61d él61ényt? Azért, hogy kiilonbséget
tehess egy joszag és az ember lelke kozbtt. Nemsokara megtudod, hogyan formaltatott az emberi lélek, de most
hallgass meg elébb az értelem nélkiili teremtmények lelkérél. Mivel az fras szerint "minden teremtmény élete a
vérében van", amint a vér megsiirtisodve hussa valik, és a hus elrohadva szétbomlik a f6ldben, ugyanugy az allatok
lelke is természeténél fogva foldi anyag.

[folyt.] "Hozzon létre a fold kiilonféle fajta él6lényeket." Figyeld meg a Iélek és a vér, a vér és a hus, a hus és a f6ld
kozotti kapcesolatot, illetve a visszautat a foldbdl a hasba, a husbol a vérbe, a vérbdl a 1élekbe, és azt fogod talalni,
hogy az allatok lelke fold. Ne gondold, hogy az &regebb, mint a testiik 1ényege, vagy hogy az a test feloszlasa utan
megmarad; keriild azoknak az arrogans filozéfusoknak a badarsagat, akik nem szégyenlik a lelkiiket egy kutya lelké
hez hasonlitani; akik azt mondjak, hogy korabban nék, cserjék vagy halak voltak. Tényleg halak voltak valamikor?
Nem tudom, de nem félek hatarozottan kijelenteni, hogy az irdsaikban kevesebb értelmet mutatnak, mint egy hal



8. Nisszai Gergely (Gregoriosz)
Kis-azsiai, kappadokiai egyhazatya, tanitd, Nagy Vazul 6cese (Kr. u. 335-394)

A 1élekrél és feltamadasrél (De anima et resurrectione, Okeresztény frok 6. kétet, 573-644. oldal)
Miivében haldlosan beteg névérével, Makrindval beszélget. Gregoriosz beszamol a gorogok elméleteirdl és
érveirél, amelyekre Makrina a keresztény egyhaz allaspontjaval valaszol. fgy végigveszik a 1élek keletkezé-
sével és sorsaval, illetve vandorlasaval, el6létével kapcsolatos kérdéseket, mindegyik tévedést tagadva és
cafolva.

(618. oldal) [Makrina:] A gdrogdk, akik nem a mi bélcseletiinket valljak, mas és mas szempontbol érintették a felta-
madas tanat, igen kiilonféle nézeteket vallottak, s sem nem egyeznek meg pontosan a mi tanitasunkkal, sem el nem
vetik teljesen ezt a reményt. Némelyek csuffa tették az emberi természetet, megaldzdan kézonségessé, s ugyanazt a
lelket hol értelmes, hol allati Iényhez kapcsoltdk; kiilonbozd testekbe koltozik, tetszése szerint vandorol, az ember
utan madarba, halba vagy szarazf6ldi allatba, s onnan ismét visszafordul az emberi természethez. Sokan még a
bokrokrol és cserjékrdl is locsognak, mert szerintiik még a ndvényi élet is megfelel szamukra és alkalmas, és ez is
sajatossagunk. Egyesek ugy latjak, hogy a 1élek mindig csak emberbdl koltézik emberbe, s mindig ugyanazok a lelkek
¢lik az emberi életet, s mindig ugyanazok a lelkek koltdznek hol ezekbe, hol azokba a testekbe. Mi az egyhdz tani-
tasabol kiindulva azt mondjuk, hogy az ilyen médon kiokoskodott dolgok koziil igen helyesen csak azt fogadjuk el,
amik a feltdmadas tanaval valamiképpen §sszhangban allnak. Az az allitds, hogy miutan ettdl a testtdl elvalik a 1élek,
megint test fogadja be, nem nagyon tér el az altalunk remélt feltamadastol. (619. oldal) Beszédiink allitotta, hogy a
test ennek a vilagnak az elemeibdl keletkezik, most és a jovében is. Nem is tudsz mast elképzelni, s ugyanigy latjak a
gorogok is. Nem is tudsz mas testi természetet elképzelni, mint az elemek egyesiilését. Nem egyeziink meg azonban

abban, hogy mi azt mondjuk: a lélek az ugyanazokbdl az elemekbdl 1étrejétt ugyanazon testtel egyesiil Ok viszont
ugy vélik, a lélek egyszer értelmes, maskor allati, ismét maskor nem érzékelé természetbe 6ltozik. Veliink egyiitt

tartjak a kozmosz részeibdl valé keletkezést, de eltérnek abban, hogy szerintiik a lélek nem ugyanazokkal az elemelk
kel fog ismét egyesiilni, melyekkel a testi 1ét kezdetén. A gérog bolesek sem tartjak kizartnak, hogy a 1élek Gjra testet
6ltson, tanuskodnak is réla. Tanaikbdl azonban tarthatatlan sok minden, amit ideje lenne szemiigyre venni és a mi
szempontunkbdl megvildgitani az igazsagot a kovetkeztetések altal, mar amennyire lehetséges (...) Ugyanarrol az
értelmes és gondolkodoé 1élekrdl allitjak most, hogy egy meghatarozott test veszi koriil, majd azt mondjak réla, hogy a
csuszomaszokkal egyiitt rejtézkodik, vagy a madarakkal csivitel, vagy igat hiiz, vagy ragadozd, vagy a vizek lakoja,
avagy atkoltozik a novényi lényekbe, gyokeret ereszt, torzset és dgat ndveszt, emitt viragként, ott bozotként sarjad,
valamilyen hasznos névényt csirazik, vagy éppen mérgesként. Ennek elfogadasa nem jelent mast, mint azt, hogy
minden ugyanaz, minden lényben Osszefonddva, a megkiilonboztethetetlenségig dsszekeverve, egy a természet, egyik
a masikkal szemben semmilyen kiilonbséget nem mutat. Aki azt allitja, hogy mindenben ugyanaz a természet, semmi
mast nem akar ezzel mondani, mint azt, hogy minden egy, s a dolgokban feltiind kiilonbségek egyaltalan nem akad&
lyozzék (620. oldal) abban, hogy Osszeegyeztethetetlen dolgokat Gssze ne zavagjon, ezért sziikségképpen magaval
rokonnak tartja a megpillantott vadallatot vagy mérgeskigyot, de az ilyen még a biirkdt sem tekinti természetétdl
idegennek. Még a sajat élete élvezetessé tételére miivelt sz616vel szemben sem lehet gyanutlan, hisz az is a nvények
kozé tartozik, ugyanugy a gabona termésével szemben, mely minket taplal. Hogy lenditheti sarlojat aratisra, hogy
préselheti ki a sz616t, hogyan tépheti ki a gazt a szant6foldbdl, hogyan szakithatja le a viragot, hogyan vadaszhat
madarra, hogyan rakhat faval tiizet az ilyen? Nem tudhatja, hatha rokona, dse, hozzatatozoja ellen emel kezet, az 6
testiik lobog a langban, melyen melegszik a fazék, késziil eledele. Aki azt gondolja, hogy az emberi 1€lekbdl novényi
vagy allati Iélek lesz, de annak nincsen semmi jele, hogy milyen az emberbdl lett ndvény vagy allat, milyenné
valtozott, az, aki ilyen el6feltevéseket elfogad, minden irdnt k6zombos, vagy sziikségképpen keményen banik a
valosagos emberekkel, vagy természeténél fogva a fajtarsak iranti emberszeretetre hajlana: ugyanolyan magatartast
tanusitana minden él61énnyel szemben, legyenek azok csuszomaszok, vagy ragadazdk, de szo lehet éppen fakrol is.
Aki ezt a véleményt vallja, az az emberek gylilekezetét akar fanak is tarthatja. Az ilyennek milyen volna az élete, hisz
vagy mindennel szemben baratsagosnak kellene lennie a rokonsig miatt, vagy kozombos volna mindennel szemben,
ennek kovetkeztében baratsagtalan magatartast tantisitana az emberrel szemben is. A mondottak alapjan el kell vetni
ezt a nézetet. mert elfogaddsa mas kérdésekben is tévitra vinne.

(622. oldal) Halottam olyanokrdl is, akik azt allitottak, hogy a lelkek mar a testi élet el6tt bizonyos kozosséget alkot
nak (...) Az ilyen nézet nem 4ll meg 6nmagaban sem, ezért még a szerényebb itéloképességgel megaldottak eldtt is
nyilvanvald tarthatatlansaga. (...) El kell tehat vetni az igazsdg tanitasatol eltéré minden tarthatatlan nézetet ezekre a
dolgokra vonatkozoan, de azokat sem kovetjiik, akik ugy gondoljak, hogy férfi testbél ndi testbe szall at a 1élek, s
forditva, n6i testbdl férfi testbe koltozik, vagy férfibol férfibe, n6bdl nébe, mert azokat kovetjiik, akik megtalaltak az

igazsagot.

(621. oldal) Ugyanolyan lehetetlen a masik feltevés is, mely szerint a Iélek a parosodé éldlények talalkozasara lesel
kedik kivancsian, vadaszik a sziiletésre, hogy mikor koltdzhet egy keletkezd testbe.

(627. oldal) Egy lehetdség marad: hogy a test és a 1élek egyideji keletkezését tartsuk.

9. Jeromos (Hieronymus)

[llir szarmazasu nyelvész, bibliafordit6é (Vulgata), irodalomtorténész (Kr. u. 340-420)

Levél Avitusnak (CXXIV) (forditas angolbol)

A 124-es szamu levél témaja, hogy Avitus Jeromostol kért magyarazatot Origenész "Az alapelvek" (De
principiis) cimii miivének Rufinus-féle "kozmetikazott" kiadasat illetéen. Jeromos Origenész elméleteit a
birtokaban levo, altala hitelesnek tartott gorog szovegbdl idézi, és mind el is itéli.



1. Tiz évvel ezelbtt egy szentéletii ember, Pammachius elkiildott nekem Origenész "Az alapelvek" [cimii miive]
forditasanak vagy inkabb ferditésének egy masolatat, azzal a kéréssel, hogy egy latin verzidban adjam vissza az
eredeti gorog [szoveg] értelmét, hogy foglaljam irasba az ir6 szavait, akar jok, akar rosszak, mindenféle elfogultsig
nélkiil. (...) Ugyhogy itt van, kedves Avitusom, amint kértél, hogy kiildjek egyet a sajat verziombol, amelyet
Pammachiusnak készitettem, és nem a nagy nyilvanossag szamara, mint az a_meghamisitott kiadds, amely a mar
emlitett testvér altal lett kiadva.

2. Vedd hat at, amit kértél, de tudd meg, hogy szamtalan irt6ztaté6 dolog van a kényvben, és amint az Ur mondja:
skorpiok és kigyok kozt kell jarkalnod. (...)

Jeromos késébb (3. rész) leirja Origenész azon elméletét is, miszerint az "értelmes 1ények" emberré, an-
gyalla vagy démonna valhatnak, mintha egy fajba tartoznanak, és 1étformajukat aszerint valaszthatnak meg,

hogy mennyire teljesitik Isten iranti kotelességeiket. Jeromos ebben 1élekvandorlashitet sejt, és ezt vadnak
tekinti.

4. Mi tobb, annak érdekében, hogy elkertilje a tlizlang biintetését, az érzékenyebb alacsonyabb [bioldgiai] szervezetet
valaszt, vizben élve, vagy ilyen-olyan négylabunak az alakjat felvéve. fgy nem csak a négylabuva, hanem a halld
valtozastdl is okunk van félni. Ezutan, nehogy Piithagdrasszal egyiitt 1élekvandorlashittel lehessen vadolni, gonosz
érveléssel fejezi be, amellyel sebet ejtett Olvasdjan, mondvan: "Nem kell ezekbdl a dolgokbol dogmat csinalnom,
csak talalgatasként vannak kdzzé téve, hogy megmutassam, egészében véve nincsenek ellendrizve." (...)

r o

Késébb (7. rész) a pokolrdl sz616 tanitassal kapcsolatban maér nyiltan 1élekvandorlashittel vadolja Origenészt
(mas kérdés, hogy jogosan vagy jogtalanul):

7. A poklot és azokat a kinokat, amelyekkel a Szentiras a biindsoket fenyegeti, nem kiilsé biintetésként magyarazza,
hanem a btinds lelkiismeret gydtrelmeként, amikor Isten erejébdl vétkeink emlékei a szemiink elé kertilnek. "Biineink
egész termése frissen kikel azokbdl a magokbodl, amelyek a 1élekben maradnak: ismét rameredhetiink minden
tisztességtelen és kotelességiinket elhanyagolé tettiink képére. Igy a tudat tiize és a biintudat fullankja az, ami kinozza
az elmét, amint visszanéz arra, amit [annak idején] megbocsatott maganak." Es ismét: "...de ezt a durva foldi testet
taldn homalyos és sotét dologként kellene leirni; mert ennek a vilagnak a végén, amikor sziikséges lesz egy masikba
atlépni, ez a sotétség ilyen fizikai sziiletéshez fog vezetni." Amikor igy beszél, egyértelmien a lélekvandorlast
képviseli, amit Piithagorasz és Platon tanitott (...)

Végiil Jeromos bizonyitottnak latja, hogy Origenész hisz a 1élekvandorlasban, amit istentelenségnek vagy
istenkaromldsnak tart:

15. A kovetkezd részlet meggyézden bizonyitja, hogy [Origenész] a lélekvandorlds és a test megsemmisiilésének
tanat tartja. "Ha be lehet mutatni, hogy egy testetlen és értelmes lénynek a testtdl fliggetleniil élete van dnmagéaban, és
hogy rosszabb a testben lenn, mint azon kiviil, akkor a testek kétségkiviil csak masodlagos fontossaggal birnak, és
azért jonnek 1étre idérdl idore, az értelmes Iények valtozo allapotainak megfeleléen. Akiknek testre van sziikségiik,
azokat betakarjak, és ellenkezdleg: amikor a bukott lelkek jobb dolgokra emelik fel magukat, testik még egyszer
megsemmisiil. fgy folyton eltinnek és folyton Gjra megjelennek." Es hogy megévjon minket attél, hogy el6zé
kijelentéseinek istentelenségét minimalisnak tekintsiik, m{ivét azzal a megallapitassal fejezi be, hogy az értelmes
Iények, tehat az Atya, a Fili, a Szentlélek, az angyalok, erdk, uralmak és méltdsagok, st az ember is lelke méltosaga
révén egylényegiiek.

16. Ilyen Origenész konyvének természete. Nem oriiltség megvaltoztatni néhany a Fiuval és a Szentlélekkel
kapcsolatos istenkdromlo részt, aztdn kiadni a tobbi, valtozatlan résszel és elvtelen dicsérettel egyiitt, amikor a
valtozatlan és a megvaltoztatott részek ugyanabbdl a forrasbol erednek. vaskos istentelenségbdl? Nincs itt az ideje
annak, hogy minden kijelentését részletesen megcafoljuk; de valojaban azoknak, akik Arius, Eunomius, Manicheusés
sok mas eretnek ellen irtak, javasolni kellene, hogy valaszoljak meg ezeket az istenkaromlasokat is.

Levél Demetriasznak (CXXX) (forditas angolbol)

A 130-as szamu levelét egy sziizességi fogadalom el6tt 4lld holgynek irta, akit tobbek kozt az eldlét isten-
telen és gonosz tanatol ov.

16. (...) Amikor még elég kicsi voltal, a szent és aldott emlékii Anastasius piispok vezette a romai egyhdzat. Az 6
napjaiban az eretnekség szornyi vihara jott Keletrdl, és arra torekedett, hogy eldszor az egyik apostol altal dicsért,
egyszerll hitet megrontsa és alddssa. A piispdk azonban, aki gazdag volt szegénységben és apostolként torédott
nyajaval, csapast mért e kartékony dolog fejére, és kiallta a hydra sziszegését.

[folyt.] Most okom van attol félni — valdjaban egy hozzam eljutott jelentés hatasara —, hogyennek az eretnekségnek a
mérgezd csirdi egyesek kozott szétszorva a mai napig élnek. Ezért ugy gondolom, hogy minden kedvességgel és
joindulattal évnom kell Téged, hogy tarts ki Anastasius lelki fidnak és apostoli leszarmazottjanak, a szentéletii
Innocentnek a hitében, és ne fogadj be barmiféle idegen tanitast, akarmilyen bdlcsnek is és ésszeriinek is tiinjenek a
szamodra. Az ilyenfajta férfiak sugdoloznak a sarokban azt szinlelve, hogy Isten igazsdgossdga érdekli dket Azt
kérdezik: "Miért sziiletik egy bizonyos 1élek egy bizonyos provinciaban?" Mi az oka annak, hogy egyesek keresztény
szlilok gyermekeiként sziiletnek, masok vadallatok kozott, barbar torzsekben, amelyek nem ismerik az Istent?" (...)
Ha Isten itéletei — mondjak — "igazak és egyuttal igazsagosak is", és ha "nincs Benne igazsigtalansag", akkor az
ésszerliség arra kényszerit minket, hogy azt higgyiik: a lelkiink el6bb is Iétezett a mennyben, hogy el van atkozva, és
hogy ugy mondjam, emberi testbe van temetve valami régi blin miatt, és hogy e siralomvdlgyben régi blintettekért
vagyunk biintetve. Szerintilk ezért mondja a proféta, hogy "Vétekben sziilettem", és mashol: "Hozd ki lelkem a
bortonbsl". Ok ugyanigy magyarazzak az evangéliumokban a tanitvanyok kérdését: "Ki vétkezett: ez az ember vagy a
sziilei, hogy vakon sziiletett?" — és mas hasonlod szakaszokat. Ez az istentelen és gonosz tanitds kordbban Egyip-
tomban és a Keleten erett be= es most azokon a reszeken sok ember kozt tltokban leselkedlk= mmt leera a lyukaban




meg nem tdmad. De biztos vagyok benne, hogy ha meghallod, te nem fogod elfogadni. (...) Nem kell azonnal engem
kérdezned, hogy ennek a félelmetes eretnekségnek és mas, még rosszabbnak a cafolatat adjam Neked; ha ugyanis igy
tennék, kritizalnom kellene ott, ahol tiltanom kellene, és [irasom] jelenlegi targya nem azeretnekek cafolata, hanem
hogy tanacsokat adjak egy szliznek.

10. Agoston (Augustinus)

A numidiai Hipp6 piispoke, egyhaztanitd (Kr. u. 354-430)

Isten varosarol (De civitate Dei, Egyetemi Konyvkiado, Pécs, 1943)

Agoston ebben a fejezetben azzal foglalkozik, hogy bar Platén transzmigraciétanan egy késdi tanitvanya
(Porfiiriosz) "az eldnyére" valtoztatott (reinkarnacio), az mégis helytelen, szégyenletes tanitds, amely
szemben 4ll Jézus €s az apostolok tanitdsaval.

X.30. (...) Kéztudomasu dolog, hogy Plato azt irta, melyszerint az emberek lelke a halal utan allati testbe tér vissza.
Ezt a véleményt vallotta Porphyrius tanitomestere, Plotinos is. Ez azonban méltan nem is tetszett Porphyriusnak. Az
0 elgondolésa szerint az emberi l¢lek emberi testbe koltdzik, bar nem abba, amelyiket elhagyott, hanem egy masik, 0j
életbe. Tudniillik szégyenlt olyan dolgokra még gondolni is, hogy az &szvérré valtozott anya talan a fiat hordozza
magan. De azt mar nem szégyenlte, hogy a lednnya valtozott anya sajat fidhoz megy férjhez. Mennyivel helyesebb
dolog azt hinni, amit a szent és igaz angyalok [értsd: hirndkdk] tanitottak, amirdl Isten profétai a Szentlélektdl
indittatva beszéltek, s amirél az Udvozitd is, — kinek az eljovetelét hirndkok jelentették meg — szintén szollott, és amit
az Evangéliumnak szerte a vilagon val6 hirdetése végett elkiildott apostolok is mondottak. Tehat, amint mondom

mennyivel helyesebb dolog volna azt vallani, hogy a Iélek csak egyszer 1ép be sajat testébe, mintsem azt vélni, hogy

nagyon sokszor kiilénb6z6 testbe tér vissza. (...) Helytelen tehat a 1éleknek a platonistak altal sziikségesnek tartott
koritja, mely szerint oda tér vissza, amelyet mar elhagyott.

A korai keresztény irok magyarul kiadatlan miivei angolul megtalalhatok az Interneten is:
www.ccel.org ; www.newadvent.org/fathers ; www.earlychurch.org.uk

Osszefoglalas

A korai keresztény egyhdz tanitdinak miivei javarészt magyarul is hozzaférhetdk, igy a téma irant érdek-
16d6k most mar a tények alapjan gondolkodhatnak tovabb. Ezek a tények a kovetkezok:
- A 2. szazad eleji apostoli atyak és a 3-4. szazadi egyhazatyak irasaiban nincs nyoma annak, hogy a
Iélekvandorlastan az egyhazon beliil hivatalos vagy akar megtiirt tanként 1étezett volna, illetve hogy az
egyhazon beliil a 1¢élekvandorlassal kapcsolatban Aitvitak lettek volna. A téma csak a piithagoraszi, plato-
nista és gnosztikus filozéfidval vald talalkozaskor kertiilt eld, tehat kiilso téveszmeként, amely ellen fel-
vették a harcot.
- Az el6lét elméletét is csak a 3. szazadi Origenész vallotta, illetve néhany késébbi kovetdje, de tévtanat
maga a keresztény egyhaz sosem vallotta, és a 6. szdzadban végleg atkot mondott ra.
- Az Okeresztény egyhaz tanitoi az eldlét és a I¢élekvandorlas tanat a tobbi nem biblikus elmélettel egytitt
kezdettdl fogva, folyamatosan és egységesen elitélték, sokszor kifejezetten kigunyoltak. A 1¢lek sorsarol
valé gondolataik keretét sosem a "karma" személytelen tdrvénye, hanem kizarolag a személyes Isten
1étezésébe, az Isten altali feltamasztatasba €s a végso itéletbe vetett hit hatarozta meg.
- Az egyhazon kiviil 4116, de magukat "szellemi kereszténynek" valld okori gnosztikusok egyhazritikaja
szerint az apostoli tanitas nagy "hidnyossaga" éppen az volt, hogy nem hisz a 1élekvandorlasban és hason-
16 dolgokban.

Azok a szerzok, akik el6lét- és 1élekvandorlashitiik propagalasara a Bibliat és a korai kereszténységet is fel
akarjék hasznalni, ezt csak a torténelem meghamisitasaval tehetik. Kérdés, hogy erre miért van sziikségiik?

(c) Apologia Kutatokozpont, 1576 Budapest, Pf. 22, info@apologia.hu



