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A Biblia forditasai

A Biblia szdvege eredetileg 6héber, arami és az 6gorodg koiné valtozatan irédtak. Ezeknek a ma mar nem be-
sz€It nyelvek megismerése a mai zsidok, gorogok és mas nemzetiséglick szamara egyarant komoly kihivast
jelent, évek kemény munkdjat koveteli. A Biblia fordithaté volta és az egyre tobb és jobb bibliaforditas
révén azonban erre az eréfeszitésre és tudasra az atlagos hivonek nincs is sziiksége. Ugyanakkor éppen a
forditasok ndvekvd szdma és nyilvanvald eltéréseik miatt érdemes tudni, hogy miért és milyen szempontbdl
térnek el egymastol az egyes forditasok és forditastipusok, illetve hogy melyik mire hasznalhato.

1. A Biblia fordithato

Ez a tény magatol értetédonek tiinik, de jobban értékeljiik, ha tudjuk, hogy mas vallasok kinyilatkoztatasnak
tartott szovegeit sokaig nem volt szabad leforditani (pl. a mennyben allitolag arabul mar megirt Koran ma-
gyarazhatd, de leforditani nem lehet), vagy nem érdemes leforditani (a szanszkrit nyelvii hindu szovegek
mas nyelven kiejtve elvesztik spiritualis hatasukat). A Biblia szovege tehat a megértés érdekében barmely
mas nyelvre, illetve barmely mas kultirara lefordithato, atiiltethetd. Példaul egyes amazonas-menti torzsek
szdmara az ismeretlen "kenyér" helyett Jézus lehet "az élet bandnja", és bar nincs olyan elvont fogalmuk,
mint a Jézusba vetett "hit", pontosan értik, mit jelent "Jézusra akasztani a fiiggéagyat".

2. A forditas célja

Egy forditas akkor jo, ha az olvasé vagy hallgatd fejében ugyanaz a gondolat(sor) jelenik meg, mint az ir6
vagy besz¢lo fejében. Ezt a feladatot azonban a forditok eltéré megkozelitéssel probaljak elérni.

3. A forditasok tipusai

A bibliaforditasokat legalabb két fo6 szempont alapjan lehet elhelyezni egy képzeletbeli koordinatan. Az
egyik f6 szempont a szoveghiiség. Kérdés azonban, hogy a forditas nyelvtanilag formahii vagy értelem sze-
rint hii legyen? A masik f6 szempont a nyelvezet. Kérdés azonban, hogy a forditas régies vagy modern
legyen? A kiilonféle forditasok ezen a négyiranyt skalan kdnnyen elhelyezhetdk.

4. A szOveghUiség: formai vagy értelmi?

Alapkérdés, hogy egy szot hany szoval forditsunk? Ha egy gdrdg szot mindig ugyanazzal a magyar szoval
adunk vissza, mint az Uin. konkordans forditasok, akkor nem vagyunk tekintettel a szovegkornyezettdl fiiggd
jelentésarnyalatokra. Ha viszont mindig mas, hasonértelmii szot (szinonimat) hasznalunk, akkor nem deriil
ki, hogy ugyanazt a sz6t még hol hasznalja az eredeti szoveg, pedig ennek jelentdsége lehet a tanitas szem-
pontjabdl (egy tanitotdl azonban elvarhato, hogy az eredeti szovegben kiismerje magat).

Egyes héber és gordg szavakat rdaddsul magyarul csak koriilirni lehet, mert nincs direkt magyar
megfeleldjiik, illetve éppenhogy sok kifejezés koziil kell valasztanunk a szovegkornyezettol €s az egész
Biblia tanitasatol fiiggben (pl. szoma = test, 1étforma, egész valonk stb.). Bizonyos esetekben tehat minden
forditas raszorul a parafrazalasra, még a kozismerten formahi forditasok is.

Az Un. parafrazis egy kifejezést tobb szoval ad vissza, koriilirja, hogy kibonthassa az 6sszes nyelvtani
adatot. P¢ldaul az "aki Istentdl sziiletett, az nem cselekszik biint" mondat (1Jn 3:9, MBT) sok hivét ejtett mar
kétségbe; a gorog ige alakja azonban folyamatos vagy ismétlodo cselekvésre utal, igy teljes (€s ezért pontos)
értelem szerinti forditasa ez: "...az nem vétkezik folyamatosan" (nagy kiilonbség, hogy valaki egydltalan
nem vétkezik, vagy idénként vétkezik, de képtelen blinben é/ni).

Ugyanakkor sajnos tény, hogy léteznek olyan parafrazisok is, amelyek helyenként inkabb belemagya-
razasnak tlinnek (Living Bible, The Message, Hoffnung fiir alle), vagy kifejezetten egy bizonyos teologiai
felfogast vannak hivatva "szentirasként" megjeleniteni (pl. az adventista Clear Word Bible parafrazis, de f6-
leg a bibliahamisitas klasszikus példaja, Jehova Tanti Uj vildg forditdsa).

A forditas hiisége tehat nem fiigghet csupan az egyes szavak atiiltetésétol. A nyelvek a valdsag leirdsa
kozben kiilonbozoképpen gondolkodnak, szakszoval eltérd az idiomdjuk. Példaul héber fiilnek természetes
lehet 'felovezni elménk derekait' (1Pt 1:13), de ez mar annak idején, az elsé gordg és latin anyanyelvii
hallgatésadgnak is magyarazatra szorult. Ennek a sajatosan héberes, képi fordulatnak a magyar idiomatikus
megfeleldje ez: 'gondolatban legyiink ra készek, hogy..." A pusztan nyelvtani vagy szotari, azaz formai hliség
az ilyen ¢és hasonlo esetekben félrevezeto.



Ennek ellenére az eredeti nyelvet nem ismerdk gyakran ugy érzik, hogy minél magyartalanabb egy fordi-
tas, annal kozelebb van az eredeti szoveghez (pl. Csia). A magyar fiilnek furcsa (tkp. héberes vagy gérogos)
kifejezések és fordulatok latszolag kozelebb viszik az olvasot "az igazi" lizenethez, valdjaban félrevezetik.

Idiomat tehat idiomaval kell forditani, azaz egy sajatos nyelvi jelenséget a célnyelv legk6zelebbi meg-
feleldjével kell visszaadni. A sajatosan héberes vagy gorogos nyelvtani elemek, szodsszetételek vagy szo-
rend szolgai visszaadasa mar az indoeurdpai célnyelveknél is zavardan erdltetett (1asd Buber: Die Schrift),
egészen mas felépitésii célnyelvek esetében pedig eleve lehetetlen (pl. kinai).

Mindez alapjan tulajdonképpen nem is a formai hiiség all szemben az értelmi hiiséggel, hanem egy rossz
értelemben vett "szoszerintiségre" valo torekvés, amely nem akar tudni a nyelvhasznalati, idiomatikus elté-
résekrdl. Tehat nem a "sz6 szerinti" forditas a "jo", hanem az eredeti szoveg teljes nyelvtani tartalmat
visszaadd, ugyanakkor a célnyelv gondolkodasdahoz hii (magyaros) értelem szerinti forditas.

5. A nyelvezet: régies vagy modern?

Eléljaroban meg kell jegyezni, hogy az eredeti héber és a gordg szovegek korszerii, modern kdznyelvi szove-
gek volta akkor, amikor elmondtak, illetve leirtak Oket. Isten az emberhez sosem beszélt 6don, vallasosnak
hato nyelvezettel (mint pl. Karoli "...vala", "somorg6zés" stb.), de modernkedd stilusban sem (pl. a katolikus
forditasokbdl a tatik/tetik T/3. személyraggal helyettesitése helyenként értelemzavard, 1d. Mt 5:4,6 pedig az
alany Isten). Ezért a régies nyelvezeti bibliaforditdsok mai hasznalata mogott nem allhat elfogadhato
teologiai vagy nyelvészeti érv, csak a jol vagy rosszul értelmezett hagyomanyorzés, illetve 1élektani okok.

Hogy hol a hatar tradicio és tradicionalizmus kozott? Ha egy forditds maga is forditasra szorul (magya-
razni kell), akkor az egyszerien nem megfelel6. Még ha a forditas egykor jo is volt (pl. Karoli forditasa
1590-ben), ha a szokincse ¢és a fordulatai napjainkra elavultak, komikusan hatnak vagy félrevezetdk, akkor
miért kell hozza ragaszkodni?

Egyesek a régies kedvelt forditasukat szinte ihletettnek, sérthetetlennek tekintik (angolszaszoknal a King
James-t, németeknél a Luther-t, magyaroknal a Kdrolit), a modern forditasokat pedig elvetik. Ihletettnek
azonban csak az eredeti szoveget lehet tekinteni, és a legjobb forditasok is emberdlténként megérnek a
nyelvi revizidra. Tudomasul kell venni: a nyelvek élnek, helyesirasuk, nyelvezetiik, szokincsiik folyama-
tosan valtozik!

Természetesen értheté a megszokds hatalma ("Az anyatejjel szivtam magamba..."), vagy hogy az ember-
nek lelki élményei kdtddnek egy bizonyos szoveghez ("Ezt olvasva tértem meg..."). Ugyanakkor elfogadha-
tatlan az az érv, miszerint a régies szoveg — a hétkdznapi beszédtol eltérd kiillonleges hangzasa miatt — "val-
lasosabban" hangzik, és igy az olvasd szamara nagyobb tekintéllyel bir, vagy hirdet6jének nagyobb tekin-
télyt kolesonoz. Isten ugyanis eredetileg mindig korabeli, érthetd nyelvezettel szolalt meg, mégis nyilvanva-
l6an teljhatalommal.

6. A forditas és a célcsoport

Végiil tovabbi szempont lehet a célcsoport, akiknek a forditas késziil. Ezért 1éteznek kiilon gyermekbibliak,
tajnyelvi valtozatok, illetve a korlatozott nyelvi kifejezoképességlicknek késziilt, drasztikusan egyszeriisitett
szokincsti €s mondatszerkezetli forditdsok: siikketnémaéknak (1d. NT for the Deaf) és az angolt idegen nyelv-
ként beszéloknek (pl. Today's English Version).

7. A 2. vilaghaboru utani magyar forditasok 6sszehasonlitasa

Mindennapi hasznalatra és bibliatanulmanyozasra leginkabb ajanlott: a Magyar Bibliatanacs altal kiadott,
revidealt Gj protestans forditas (MBT, 1990).
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