Ennek a dokumentacionak nem az a célja, hogy felolvasd. Azért készitettlik, hogy segitségével és a hozza tartoz6 diasorozat
levetitésével sajat eldadast allithass dssze a tudomany és a hit kapcsolatérél. Szolgalatodhoz sok sikert kivannak az Apoldgia
Kutaték6zpont munkatarsail

Tudomany, hit, hitetlenség

Bevezetés 13

Atlagemberként mindannyian kiizdiink azzal a problémaéval, hogy eligazodjunk a minket koriilvevd
vilagban. Az eligazodast hivo keresztényként még az is neheziti, hogy a modern tudomény igényei
komoly sullyal nehezednek ra a biblikus kereszténység vilagképére.

fme egy példa. Kampis Gyorgy Darwin: A fajok eredete c. konyvének magyar nyelvii kiadasaban
a kovetkezoket irja:

,Darwint valoszinilileg az veszi meg, aki tiszteli, aki kivancsi ra, és (bar talan kisebb mértékben) az,
aki borzongani akar. Az evoliiciéelmélet ugyanis, ki ne tudna, vildgnézeti kérdés.”

Tényleg vildgnézeti kérdés az evolucidelmélet? Nem tudoményos kérdés, hanem bizonyos emberek
vilagszemlélete? Ha igy van, akkor miért taldlkozhatunk vele 1épten-nyomon a tudomanyos isme-
retterjesztés, az iskolai oktatas, sot, az egyetemi szakemberképzés teriiletein? Es miért nem talal-
kozhatunk az evolucidéelmélet alternativaival?

Kampis igy folytatja:

,Egyrészt, a vitak [ti. evolucid — teremtés] gyakori résztvevdjeként azt latom, hogy elterjedt tévhit,
hogy az evolicié azonos az evolucidelmélettel, magyarul minthogy ez egy ,.elmélet”, ezért elméleti
uton cafolhatd. Ez igy nem allja meg a helyét. Az evolucid els6sorban olyan tapasztalati tények ma-
gyarazata, amelyekre, nyugodtan mondhatjuk, a jozan ész keretén beliil alig adhatd mas magyarazat,
mint az, amely a fajok egymasbdl vald szarmazasat és az embernek a sorba valo beilleszkedését je-
lenti.””

Itt mar végképp Osszezavarodik az atlagember. Ha az evollcio tapasztalati tények magyarazata,
amire nem adhatdé mas magyarazat, mint az, hogy a fajok egymasbdl szdrmaznak, akkor mi az evo-
lucidelmélet? Egyaltalan: mi a tény, mi az elmélet, mi a vilagnézet, s6t mit jelent ,,a tapasztalati té-
nyek magyarazata”? Kampis Gyorgy eldszavaban valami olyasmit sejtet, hogy a j6zan ész hataran
kiviil van az, aki a természetben lathat6 eseményt massal, mint az evolucioval probalja magyarazni.
Elesebben fogalmazva, olyasvalaki, aki a gravitacié torvényét nem véve figyelembe, ész nélkiil ug-
ral ki az emeletrdl. Aki tehat masképp latja, az nem mas, mint bolond.
De a teremtéspartiak hozzaallasa sem rozsasabb:

,»Sokan kiiszkddnek életiik céljanak és értelmének keresésével, ami nem is meglepd: az evolucionista
tanitas tonkretesz értelmet, célt és erkdlcsot. Hogyan is hozhatnak létre a puszta vegyliletek a szere-
tetet, a célt vagy a jo és rossz fogalmat? Az etikabol csupan felfogasi kérdés lett, nélkiilozve minden
objektiv alapvetést. Ezek a leépiil6 félben levé tarsadalmak valaha a Bibliat Isten beszédének tekin-
tették és ezért hitték, hogy van célja az életnek, mert a Biblia allitasa szerint Isten teremtett minket —
az ember Isten képére teremtetett.”

1  Darwin, Charles: A fajok eredete, Typotex, Budapest, 2006, vii. o.
2 Darwin, Charles: A fajok eredete, Typotex, Budapest, 2006, viii. o.
3 Batten, Don: Valasz a 4 nagy kérdésre, Protestans Teremtéskutaté Kor, é.n., h.n., 5. o.
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Ha megnézitek az abrat [4], amit ugyanezek a szerzok készitettek, felmeriil megint néhany kérdés:
Tényleg igaz, hogy aki nem fogadja el a teremtés elméletét, az erkolcstelen? Tényleg nincs a ke-
resztények kozott anarchia, fajtalansag, pornografia, abortusz vagy eutanazia? Vagy mar megint tul-
sadgosan leegyszertisitettiik a minket koriilvevo vilagot?

Eppen ezért eldadasomban a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt [5]:

* A tudomany és a bibliai hit egymast kizaréak (Aki hisz, az buta?)

* Hitetlennek lenni: tudomanyos allaspont?

* Semmiben sem hisz, aki tudomanyos? (Azaz a hit és a tudds egymas ellentéte?)
* Evolucid vagy teremtés? — Lehet ezt masként megkozeliteni?

» Aki nem fogadja el a 6 napos magyarazatot — erkolcstelen?

Mirol lesz szo6 az el6adasban?

* Szeretném meghatarozni a tudomany ¢és a hit fogalmat;

* Szeretném bemutatni a tudomany bels6 felépitését (hogyan oszthato fel);

* Szeretnék egy rovid tudomanyelméleti 6sszefoglalot tenni; és

*  Szeretném tudoményelméleti szempontbol megkdzeliteni az evoliicid vagy teremtés vitat.

Tudomany és hit (g

Elsd 1épésként taldn meg kéne hataroznunk, hogy mi is értiink pontosan a tudomany és a hit fogal-
man. Altalanossagban talan igaz lehet a vice: ,,Mi a kiilonbség a teologia és a geologia kozott? Eg
és fold!”

A tudoménnyal foglalkozé szakemberek szamos definiciot készitettek mar arra, hogy a tudomany
fogalmat leirjak. Sajnalatos modon ezek kozott nem talalni két egyformat sem, arnyalatokban mind-
egyik kiilonbozik. Amiben ezek a meghatdrozasok azonosak, abbol a kdvetkezd tlinik a legéaltalano-
sabb ¢s leghelyesebb definicionak:

,»A tudomany a minket koriilvevo vilagrol alkotott objektiv és rendszerezett kép.”

Hogy mitdl lesz egy kép objektiv, azt két képpel szeretném bemutatni, de eldbb ki kellene talélni,
mi a kozos benniik! [7] (A Nap.) A bal oldali képen a Nap szinképe lathatd, a jobb oldali képen pedig
Monet festménye (Impresszio: a felkeld nap — az impresszionizmus innen vette az elnevezését). A
bal oldali képet barmelyikiink el tudna késziteni megfeleld miiszer segitségével, mig a jobb oldali
kép kézzel és ecsettel készitendd masolata bizony feladna a leckét a vallalkozonak.

Mit jelent ez? A tudomany alapvetden kiilonbozik a miivészettdl, az egyik objektiv, a masik szub-
Jjektiv képet igyekszik alkotni a vilagrol. A festményben benne van a festd személyisége. Tobb lesz
ettdl, mint a tudomany? Nem, csak mas. Kevesebb-e, mint a tudoméany? Nem, csak mads.

A lényeg: a tudomany alapvetden objektiv képet alkot a vilagrol.

A hitrdl alkotott elképzelések még szinesebbek. Mas korokben mas €s mas jelentéstartalommal
bir. Alapvetden két jelentéskort vizsgalnék meg: a kdznapi €s a bibliai értelmet.[8]

Koznapi értelemben a hit azt jelenti, hogy

» valaki elfogadja valaki vagy valami 1étezését; illetve
* valaki kritika nélkiil, hiszékeny méddon elfogad valamit.

A Biblia altal hasznalt fogalmak szempontjabol minimum hérom szintet kell megkiilonboztetniink:

2 (cc) Bratan Janos, Bratanné Mikics Vera, Apoldgia Kutatokézpont, Budapest, 2007
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* hit Isten létezésében (vo. Jak 2:19)
* bizalom Istenben (v6. Jn 1:10-13)
* hiségesnek lenni

Fontos meglatnunk azt, hogy a kéznapi beszédben egészen mas értelemben is hasznaljak a hit fogal-
mat. Ennek az a sajnalatos kovetkezménye, hogy beszélgetdpartneriink nem ugyanazt fogja gondol-
ni, amit mi. Ha ilyen beszélgetésre sor keriil, érdemes tisztdzni, hogy 6 pontosan mit is ért a hit fo-
galma alatt.

De tényleg, nem hisznek a tuddsok? Dehogynem, hisznek, csak 6k is egészen mast értenek alatta,
mint az atlagember, vagy akar a Biblia. A tudomanyos gondolkodasban is 1étezik a ,hit” fogalma,
amelyet gy irnak le, hogy ,,igazolt hit”. Goldman szerint:

»Ha S hit p-ben t idopontban megbizhatéan kognitiv folyamat eredménye; és nincs olyan, S szamara
elérhetd megbizhatd, vagy feltételesen megbizhaté kognitiv folyamat, amelynek a ténylegesen fel-
hasznalt folyamatok melletti felhasznalasa azt eredményezte volna, hogy S nem hiszi p-t t-ben, akkor
S hite p-ben igazolt t id8pontban.”

A kognitiv folyamat megismerési folyamatot jelent. Tul azon, hogy részleteiben mit jelent ez az
iszonyatosan hosszi mondat, lathaté az, hogy maguk a tudosok is kiizdenek ezzel a problémaval.
Egy modern tudos élete annyira révid a napjainkra felhalmozott ismeretanyaghoz képest, hogy mu-
szaj hinnie elddei munkéjanak a helyességében.

Nem igaz tehat az, az allitas, hogy a tudés nem hisz semmiben.

Fontos, hogy a parbeszéd folyaman mindig értelmezziik a tudas ¢€s a hit fogalmat, ugyanis egy tudos
is sok esetben egészen masra fog gondolni, mint mi.

A tudomany felosztasa [9]

A tudomany felosztasara valo probalkozasok koziil valasztasom Anzenbacher abrajara esett.’

Az elsé valasztévonal, ami a tudomanyokat szétvalasztja, az, hogy adott tudomanyag a vilag
egészének mekkora részére kérdez ra. Az tigynevezett egyetemes tudomanyok a vilag egészére kér-
deznek ra. Ebben kategoridban csak két tudomany talalhato: a filozdfia és a teologia. A filozofia a
bolcsesség (a gondolkodas) szeretetét jelenti, ami bibliai értelemben nem csak elméleti sikon valo-
sul meg, hanem magaval vonja a gyakorlati életvitelben is megjelend bolcsességet. A teologia Isten-
0l sz016 beszédet jelenti, azaz azokat a kérdéseket targyalja, amelyek az embert a lathato vilagon
tulra vezetik. Véleményem szerint ez az a két tudomdny, amelyben — akar el6képzettség nélkiil is —
minden egyes ember tevékenykedhet. Ugy gondolom, mindenkinek lehetsége, st kotelessége a vi-
lagrol és Istenrdl gondolkoznia — még ha legtobbszor ez ugy torténik meg, hogy észre sem veszik.

A tudoményoknak maésik nagy csoportja az un. résztudomanyok csoportja. Ezek mar nem a vilag
egészével, hanem annak egy jol behatarolhatd, kicsiny szeletével foglalkoznak.

A résztudomanyok teriiletét is tovabb kell bontani formalis és realtudomanyok teriiletére [10]. A
formalis tudomanyok (ilyen a matematika, logika és elméleti informatika) a tudomany szerkezetét
adja meg, mig a redltudomanyok valds (tehat nem csak egyenletek forméjaban 1étez0) jelenségekkel
foglalkoznak.

Hogy miben kiilonbdzik a kettd, azt szeretném szemléltetni a ,,tiittyOlt ratyli” receptje segitségé-
vel (11

4  Goldman, Alvin I.: Mikor igazolt egy hit? In Forrai Gabor [szerk.]: Mikor igazolt egy hit?, Osiris — Lathatatlan
Kollétium, Budapest, 2002, 109. o.
5 Anzenbacher, Arno: Bevezetés a filozofiaba, Herder Kiado, Budapest, 1993, 37. o.

(cc) Bratan Janos, Bratanné Mikics Vera, Apoldgia Kutatokdézpont, Budapest, 2007 3
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TUTTYOLT RATYLI (magyar éiel)

Hozzavaldk:
- masfél kilé nyersratyli
- egy jokora pese
- 2 csoboly6 gonyézde (ha lehet, pdcdrgdsi)
- 3 csipet cihata
Elkészités:

A nyersralylit fertalyérat posvasziuk, mig csurmot nemenged. Szépen

héllyén kipicskazzuk, a nyesedékbdl pedig apré csulmékat gyurunk, ezek kertiinek a koshadta.
Kbzben a pocadékot megpeccsentjik, a ralylit pedig hagyjuk slottyanni. TétlydIni csak akkor kezdjik,
amikor mar j6 vatyalds. A pesét leolvasziiuk, aztan mar csak ttlyentgefjiik, mert hamar odakaphat...
ahova nem szeretnénk.

Jo étvagyat

A felosztas utolsd6 mozzanata az emberi kultira felosztasa, ami egyrészt all tarsadalmi jelenségeket
vizsgalo tarsadalomtudomanybol és all miivészeti értékeket vizsgalod szellemtudomdanyokbol. 113] A
tarsadalomtudomény fogalma valésziniileg mindenki eldtt vildgos, ide tartozik a térténelem, a jog,
talan a kozgazdasagtan is. Szellemtudomanyoknal meg arra gondoljunk, hogy mig egy irodalmi
alkotas vagy a fentebb bemutatott festmény nem tudoményos alkotas, addig az irodalomtérténet és
miuivészettorténet mar nagyon is az.

Természetesen nem minden tudomény sorolhat6 be egyértelmiien ebbe rendszerbe. Vannak olyan
tudomanyok, amelyekre tobb dolog is igaz egyszerre. Tipikusan ilyen a pszichologia, ami egyszerre
vizsgal az emberben lejatszodo valodi természettudomanyos folyamatokat, ugyanakkor nagyon
nagy szerepet jatszik benne a szellemi értékek vizsgalata, gondolkoddsmod vizsgélata, és taldn nem
meglepd modon bizonyos tarsadalmi jelenségek is okai lehetnek az egyén pszichologiai korképének
alakulasaban.

Osszefoglalva az 4brat lathattuk, hogy a tudoményok alapvetden két nagy csoportra oszthatok
kérdésiik ,,nagysdga” szerint: egyetemes és résztudomanyok. Résztudomanyokon beliil megkiilon-
boztethetlink a tudomany form4jat leird formalis tudoményt a valos kérdéseket vizsgald realtudo-
manytol. A redltudomanyok foglalkozhatnak természeti jelenségekkel (természettudomany), és az
emberi kultaraval. Ez utébbin beliil talalkozhatunk szellemtudomanyokkal és tarsadalomtudoma-
nyokkal.

Mindezt azért mondtam el, hogy lathassuk, mennyire dsszetett dolog a tudomany. Annak targya —
mar most lathatd médon — mas és mas.

Tudomanyelmélet 114

Eddig tehat azzal foglalkoztunk, hogy mi a tudomany, mit vizsgal a tudomany. Most azonban azt is
szeretném bemutatni, hogy hogyan miikodik a tudomany. Meglepd mddon ennek is van elmélete, a
tudomanyelmélet, ami a tudomanyos elméletek elmélete. Els6dleges feladata az, hogy leirja azokat
a folyamatokat amik mentén a tudomény (4ltalaban a természettudomanyos megismerés) miikodik.
[15]

Kezdhetném a gorogokkel vagy akar az ujkori felismerésekkel, de akit a tudomanyelmélet torté-
nete érdekel, szamos konyvbdl megismerheti azt. Sokkal hasznosabbnak tartom, hogy onnan indul-
junk el, ami ma egy atlagember vagy tudos fejében van a tudomanyelméletrdl, azaz a Bécsi kor altal
leirt koncepciotol. Szo lesz még Popper munkassagarol, aki a Bécsi kor belsd ellenzéke volt, atte-

4 (cc) Bratan Janos, Bratanné Mikics Vera, Apoldgia Kutatokézpont, Budapest, 2007
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kintjiik Kuhn elméletét a paradigmavaltasrol, és eljutunk a kortars filozéfusok negativ tudoméanyké-
péhez is. [16]

A Bécsi kor tudomanyfelfogésa a pozitiv tudomany, azaz azt kell tudomanynak tekinteni, aminek
pozitiv tartalma, gyakorlati haszna van. Ideoldgiai megkdzelitésiik gyakorlatilag ateista volt. A tu-
domany attol tudomény, hogy jol meghatirozhato a felépitése, a nyelve, a fejlodése, a modszertana
és allitasai igazolhatoak (idegen szdval: verifikalhatoak).

Tulajdonképpen ez a szemlélet uralkodik mai napig is a tudomanyrdl az atlagember és az atlagtu-
dos fejében.

A tudomanyos modszer, amit a mai napig hasznalunk, a kovetkezo abran figyelheté meg. [17] Az
¢letben szerepld alapvetd kérdések és néhany informécio alapjan kialakitanak egy Un. hipotézist (ez
elofeltételezést jelent). Ezek utan a hipotézist tesztelik, ujabb kisérleti eredményekkel igazoljdk,
vagy cafoljak allitasait. Ha a hipotézis teljes kudarcot vallott, ujat allitanak fel. Ellenben ha nem irja
le jol a rendszert, akkor modositjak és ujra ellenérzik. Ha megfelelt az ellendrzésnek, akkor tovabb
fejlesztik és elméletet készitenek beldle.

Jol lathato, hogy az eldfeltételezés helyessége a rendszerben, bar vizsgalat targya, de nem feltétle-
niil igazolhat6 teljeskortien. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott elmélet hatterében tovabbra is vala-
miféle feltételezés van. Konkrétan, a természetben a multban lejatsz6d6 események megfigyelésé-
bdl elvileg nem csak az evolucidelmélethez lehet eljutni, hiszen mas hipotézis mellett, ami szintén
Osszhangban lehet a megfigyelésekkel, ugyaniigy magyardzhat6 maga a jelenség.

Mindenesetre az latszik, hogy a tudomédnyos modszer altal alkalmazott vizsgalati eljaras elvileg
biztositja azt, hogy id6ben eldre haladva egyre pontosabban leirjuk a minket koriilvevo vilagot, a le-
hetd legkevesebb tévedéssel. Ennek az az oka, hogy ujra és Gjra feliilvizsgalja 6nmagat. Ennek pe-
dig az a kovetkezménye, hogy a teljesen korrekt megfogalmazas tudomanyos allitasok esetén igy
kezdddik: ,,a tudomany jelenlegi allaspontja szerint...”. Ez megfogalmazza azt is, hogy a tudoma-
nyos modszertdl teljesen tavol all az abszolut igazsag hirdetése, még akkor is, ha egynémely tudo-
manyos ismeretterjesztési modszerek ennek épp az ellenkezdjét sugalljak.

Az Onellendrzo rendszere miatt valtozékony résztudomany nem jelent ki abszo-
lut igazsagokat. A helyes megfogalmazas: a tudomany mai allasa szerint.

A tudomany kutatasi céljai a kovetkezdk lehetnek [18] :

» formalis: keretet ad az elméletnek (matematika, logika, informatika)

* alaptudomanyi: segit az adott szakteriileten az elméletalkotasban

* alkalmazott: alaptudomanyi ismeretekkel tanulmanyozza a technoldgiakat

* technologiai: ellendrzi a természeti folyamatokat, és mesterséges targyakat alkot

* humanisztikus: az emberi kultura valamely teriiletének jobb megismerése/megértése

A formalis elméletek (matematika, logika, elméleti informatika) felépitése a kovetkezo [19] :

* axiomdak: nem bizonyithat6 alapfeltevések

* definiciok: meghatarozasok

* levezetési szabalyok

* levezetett tételek: az el6z6ekbdl kdvetkeznek
* korollariumok: a tételek kovetkezményei

Ezek az elméletek nagyon szép és kerek elméletek. Sajndlatos mdédon azonban azt sugalltak, hogy
lehetséges egy olyan vilagszemlélet, ami pusztdn matematikai egyenletek szintjén felirhato. A Bécsi
kor és kortarsainak szemléletében is éppen ateista vilagképiik tiikr6z0dott vissza. Van azonban vala-
mi, amit mar akkor is tudni lehetett, de nem foglalkoztak a kérdéssel kelléképpen:

(cc) Bratan Janos, Bratanné Mikics Vera, Apoldgia Kutatokdézpont, Budapest, 2007 5
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,Kivanatos kdvetelmény tovabba a teljesség, amely abban all, hogy a rendszer minden igaz kijelen-
tése az axiomakbol levezethetd. K. Godel ota tudjuk, hogy az aritmetika axidémarendszere nem tel-
jes.s

Godel tételére még visszatérnék, itt csak annyit jeleznék, hogy még a formalis elméletek is komoly
nehézségekkel kiizdenek. [20-21]

Az elméletek masik nagy csoportjat a tényszerii elméletek alkotjak (tulajdonképpen formalis és
realtudoméanyok mintdjara). Megkozelitési modja mar csak ,,axiomatikus”, ami azt jelenti, hogy bar
leir bizonyos alapmondatokat, de azt mar nem teheti meg olyan magabiztossdggal, mint a formalis
tudomanyok teriiletén, ugyanis a valoésag sok esetben nem ugy miikddik, ahogy azt a tudés kigon-
dolja. A masik oriasi kiilonbség, hogy a természetben nem léteznek az ember altal kigondolt ,,leve-
zetési szabalyok™, a természeti torvények ezért nem bizonyithatoak az axiomarendszerbdl kiindulva.

Maga az elmélet harom nagy teriiletet probal egyesiteni: az alapelveket, az alkalmazott modellt,
€s a tapasztalati torvényeket.

Mi a modell? El8szor is, mi nem modell. A miianyag repiilégép-modell, amit a modellboltban
vasaroltal meg és elkészitetted, tudomanyos szempontbol nem modell, hanem makett, ami nem a
belsé miikodését, hanem a kiilsé megjelenését probalja utanozni az adott targynak.

Modell egy olyan elméleti struktira, ami a folosleges informacioktél megszabaditva probalja
meg leirni az adott természeti jelenséget. Gondoljunk példdul a malnaszorpre. Mindenki altal meg-
figyelt jelenség, ha tobb szorpdt tesziink a poharba és ugy toltjiik tele, akkor édesebb lesz, mint ha
kevesebbet. Szorpkészitésben tapasztaltabbak mar ranézésre latjadk, hogy jo-e a szorp, ugyanis az is
megfigyelhetd, hogy kevesebb szorpnél vildgosabb az iiditd, tobb szorpnél sdtétebb.

Ebbol mar felépithetd egy nagyon jo kis modell: ha van egy olyan eszkdziink, amellyel mérni le-
het azt, hogy a szorpon a fény hany szdzaléka ment at, akkor nagyon pontosan meg lehet josolni,
hogy finom lesz-e a szOrp vagy sem. Az eszkdz legyen egy zart doboz, amelyben van egy fényfor-
ras, egy pohartarto és egy fényérzekeld. Azt tapasztaltuk mar szabad szemmel is, hogy az ateresztett
fény ¢és a szorp mennyisége kozott dsszefiiggés van. Ha jo a modelliink, akkor most mar egy elmé-
leti modellt is fel tudunk irni arra, hogy milyen 6sszefiiggés van a szorp mennyisége €s az ateresz-
tett fény kozott.

Tovabb kell azonban finomitani: nem j6 a kerek pohdr, nem jo, hogy valtozhat a hdmérséklet,
stb., tehat elkezdddik egy komoly modellezési folyamat a lehetd legjobb modell megalkotasédhoz.

Mire lehet hasznélni ezt a modellt? Gépi italautomatdknal ezzel az eszkozzel le lehet leplezni a
csalast. Ha példdul hivatalosan 1 dl szorpot kell 1 literre higitani, de a gépet tigy allitottak be, hogy
0,9 dlI-t higitson 1 literre, akkor bar szemmel nem biztos, hogy lathato a kiilonbség, de a modelliink
alapjan elméletileg kiszdmithato, hogy az eldiras szerint milyennek kellene lennie, és ehhez képest
mit mértiink.

Egy rovid mondat erejéig azonban emlékezzilink vissza tjra: mas és mas a formalis és a tényszerli
modell, ezért a formalis modellek a maguk kerekségével sohasem lesznek képesek tokéletesen leirni
a valosagot, hiszen nem abbdl indulnak ki.

Koriilbeliil ennyi, amit egy atlag tudés a tudomany egészérél gondol. Csakhogy ez a dolog né-
hany problémaval kiizd. Az elsé elméleti problémat a Bécsi kor belsd ellenzékének szamitd Karl
Popper mutatta be. Véleménye szerint a tudomanyos allitasokat nem lehet verifikalni (igazolni),
ezért a tudomanyos allitasok kritériuma nem lehet az, hogy egy tudomanyos allitast igazolni lehet.
Ezért megforditotta az allitast: egy allitas akkor tudomanyos, ha megvan ra a mddszer, amivel céfol-
ni (falszifikalni) lehet. [22]

Nézziik a kovetkezd allitast: minden hattyt fehér. Ezt az éllitast csak ugy lehet igazolni (verifikal-
ni), hogy a vilag 6sszes tajarél minden idében 0sszegylijtod az dsszes hattyut, és megnézed, valoban
fehér-e. Ezt nyilvanvaloan lehetetlen megcsinalni. Viszont falszifikalni lehet: elég egyetlen nem fe-
hér hattyut felmutatnom, ¢s az allitds megdolt.

6  Harsig Laszl6: Bevezetés a tudomanyelméletbe, Bibor Kiad6, Miskolc, 1999

6 (cc) Bratan Janos, Bratanné Mikics Vera, Apoldgia Kutatokézpont, Budapest, 2007
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A tudomanyos allitasokat igazolni nem lehet.

Akkor ezek alapjan: Mikor tudoményos egy elmélet? Popper munkassaga nyoman Werner Gitt 6sz-
szeallitott egy 11 pontbdl all6 tételrendszert, ami ezt irja le. [23]

(t1) Minden elméletnek vannak olyan alaptételei, amelyeket nem lehet bizonyitani. Elfogadasuk egy-
fajta konvencion és intelligens hiten alapszik.

(t2) Az alaptételek olyan onkényes megallapitasok, amelyek a tudds (kutatd, szakember) szdmara
nyilvanvalonak latszanak

(t3) Egy elmélet kezdetben feltételezett alaptételei nem lehetnek egymasnak ellentmonddak.

(t4) Konkurens elméletek ellentmondasai — a mérési és megfigyelési hibaktol eltekintve — nem a té-
nyekbdl, hanem a kiilonboz6 alaptételekbdl erednek.

(t5) Az alaptételek targyilagosan biralhatok és el is vethetok.
(t6) Egy elmélet helyességét eredményessége nem garantalja, csak valdsziniisiti.

(t7) Egy jo elméletet tigy kell megalapozni, hogy lehetség szerint kdnnyen sebezhetd (cafolhato,
falszifikalhat6) legyen

(t8) A formalis tudomanyok (pl. matematika, informatika) és realtudomanyok (pl. fizika, kémia) tu-
domanyossagi kritériumai elvi kiillonbségek mutatnak a torténelmileg interpretalhaté tudoma-
nyokhoz képest. A strukturalis és redltudomédnyok a megfigyelhetdség kritériumabdl indulnak k. A
torténelmileg interpretalhatd tudoméanyok nem-megfigyelhetd adatokkal foglalkoznak, ezért modsze-
reik valamilyen mértékben mindig kovetkeztetettek.

(19) A strukturalis tudomanyok tételei bizonyithatéak, az empirikus tudomanyok tételei legfeljebb
tobbé-kevésbé igazolhatok.

(t10) Az elméletnek lehetdvé kell tennie a kisérleti ellenérzést (megismételhetség, reprodukalhato-
sag)
(t11) Egy elméletnek jovendoléseket is meg kell engednie.’

Ebbdl a 11 tételbdl csak harmat szeretnék érinteni. Az elsd tétel azt 4llitja, hogy a tudomanyos el-
mélet is hiten alapszik. A masodik azt, hogy az elméletben kimondott alaptételek onkényesek. (Te-
gylk fel, hogy egy kék labda van a kezemben. Nagy eredmény-e arra jutnom, hogy egy kék labda
van a kezemben? — Pl. az evolucidelmélet alapallitasa: nincs rendezo elv a vilagban, a véletlenszert-
ség alakitja aki magat a természeti folyamatot. Ezzel ekvivalens (megegyez0d) allitas: nincs Isten.) A
nyolcadik tételben szerepld harmadik kijelentés pedig éles kiilonbséget hiiz az altalunk mar ismerte-
tett formalis és redltudoméanyok mellett egy harmadik elméletfajta, a torténelmileg interpretalhato
tudomanyokhoz képest. [24]

Ez a kiilonbség abban rejlik, hogy az operativ tudomanyok kisérletezés altal megismételhetdek,
azaz a mitkédési mechanizmus laboratériumi koriilmények kozott barmely tudos szamara megvizs-
géalhatd. A torténelmileg interpretdlhaté tudomanyok azt vizsgéljdk, hogy mi tortént, arra pedig
nincs lehetdség, hogy az adott eseményt megismételjiik. Stilyos kovetkezményei vannak, ha az ere-
detkutatassal foglalkoz6 tuddsok esetleg ugyanazt a bizonyossagot igénylik elméleteiknek, mint az
operativ tudosok.

Az eredetkutatas csapdaja a megismételhetetlenség: a multban lejatszodott ese-
mény lenyomatai alapjan ellendrizhetetlen a kutatasi hipotézis és elmélet.

7 Gitt, Werner: Teremtés + evolucio = ?, Primo Evangéliumi Kiado6, Budapest, 1991, 11-14. o.
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A tudomanyelmélet fejlodésében hatalmas fordulatot jelentett Thomas Kuhn munkéja, A tudoma-
nyos forradalmak szerkezete. [25] Ebben Kuhn megvizsgalta a tudomany torténetét, és arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a ,,bevett nézet”-nek keresztelt tudomanyos szemléletmdod nemcsak hogy nem
allandd, hanem az evoluciohoz hasonlo fejlddéssel sem lehet leirni. A tudomanyos szemléletmddra
a paradigma kifejezést hasznalta, ami értelmezésében egy olyan intellektualis képzédmény, amely
egy adott tarsadalomban jon létre, az legitimalja és adja tovabb utddainak. Arra is rajott (kiilonos-
képpen a newtoni fizika és a modern fizika valtasa kapcsan), hogy a tudoméanyos paradigmak nem
fejlédésszerlien, hanem forradalomszertien valtjak egymast.

A paradigmavaltas rendszerét néhany képrejtvényen keresztiil szeretném bemutatni. Mit mutat az
els6? [26] O per A = opera. Van egy mddszer, mellyel a rejtvény megoldhato. Ezt valaki felfedezi, és
mindenki 6ril neki. Mit mutat a kdvetkezd képrejtvény? [27] S per S = esperes. Azutan elfogadotta
valik a szemlélet, még az iskolaban is tanitjik. Es a kovetkezd képrejtvény? [28] A nagy O-ban tala-
lunk egy kicsi S per S-t, a nagy betli viszont O per A-t formalnak. A megfejtés: esperes az operaban.
Ezért a felismerésért esetleg valami tudomanyos fokozat (nagydoktori) is jar.

Lassuk a kovetkez6 képrejtvényt. [29] Az eddigi logika alapjan azonban nem lehet megfejteni. Mi-

ért? Mert bar ez is hasonlo jellegli képrejtvény, mint az el6z0 harom, de 0j szemléletre, modszerre
van sziikségilink ahhoz, hogy meglassuk benne az elrejtett szot. Ha jobban megnézziik, egy y-t 1a-
tunk a b 61én. B 6lén y. Bolény. Az el6z6 harom képrejtvény altal kialakitott szemlélet tehat hatral-
tatta a megfejtést, a megfejtéshez vjfajta szemléletmaddra (paradigmavaltasra) volt sziikségiink.
A kuhni felismerés gatszakadasszeri kovetkezményeket hozott magéaval a tudomanyelméleti/tudo-
manyfilozofiai iskoldkban. Az a felismerés, hogy a tudomany nem csak tartalmat tekintve (j isme-
retek), hanem modszertanilag is valtozik (azaz abban a modban, ahogy az ismereteket eldallitja és
igazolja) tarthatatlannd tette a bevett nézetet, mint tudomanyos alapallast. Okai:

* (a) az észlelés nem rendelkezik az ismeretek igazoladsdhoz sziikséges empirikus
(tapasztalati) fiiggetlenséggel
* (b) a racionalis gondolkodas nem szabalykovetés

A posztmodern gondolkoddasu filozofusok szerint a tudomany mint a tdrsadalom alapja a modern tar-
sadalomban alapvetd vereséget szenvedett. [30-31] A tudomany ugyanugy tarsadalmi képzédmény,
mint a vallas, sesmmivel sem jobb, vagy tobb. Egy adott tudoméanyos elmélet hatékonysagat is annak
tarsadalmi kornyezete adja. Ha egy természeti jelenség értelmezését vizsgaljuk, sokszor észre sem
vessziik, hogy a tudomanyos gondolkodas hatterében — még az ateistak esetében is! —a monoteista
vilagkép maradvanyai figyelhet6k meg. A posztmodern gondolkodas tette lehetdvé azt, hogy példa-
ul tavol-keleti (indiai, kinai és japan) gondolkodasi sémak keriiljenek be pl. a modern fizikaba.

A tudomany nem értelmezheté egy adott rendszeren Kiviil, igy a tudomany nem
egyetemleges.

Es hogy ne zarjuk a tudomanyelméleti kirandulast negativummal, ugorjunk vissza a Bécsi kor kora-
hoz, és nézziik meg a Godel-tételeket. [32]

1910 és 1931 kozott két matematikus, Russel és Whitehead egy haromkotetes miivet adott ki, a
Principia Mathematica-t, ami megalapozta volna egy végleges matematika rendszerét. Az egyediili
nyitott kérdés az volt, hogy az altaluk lefektetett axiomarendszer teljes-e? Erre adott valaszt 1930.
november 24-¢én kelt cikkében Godel. Késdbb részleteiben is kidolgozta a kovetkezd két tételét.

Godel elsé nemteljességi tétele: Minden ellentmondéasmentes, a természetes szamok elméletét tartal-

mazd, formalis-axiomatikus elméletben megfogalmazhatd olyan mondat, mely se nem bizonyithatd,
se nem cafolhato.

8 (cc) Bratan Janos, Bratanné Mikics Vera, Apoldgia Kutatokézpont, Budapest, 2007
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Godel masodik nemteljességi tétele: Ellentmondésmentes, a természetes szamok elméletét tartalma-
z0, formalis-axiomatikus elméletben az ,,ez az elmélet ellentmondédsmentes” mondatnak megfeleld
formalis kijelentés nem bizonyithato.®

Meg sem probalkozom a tételek értelmezésével. Inkabb két szaktudost idéznék, akik ennek kapcsan
alkottak a matematika és a fizika teriileteit érintd véleményt. Az elsé tudds az ateista csillagasz,
John Barrow:

,2Amennyiben a vallast olyan gondolatrendszerként hatarozzuk meg, amely megkoveteli a bizonyit-
hatatlan igazsagokba vetett hitet, akkor a matematika az egyetlen vallas, amely képes bebizonyitani
vallas mivoltat.”

A masik a teologus-fizikus szerzetes, Jaki Szaniszlo:

,,G0del maga megbrzott valamit gyermekkoranak istenhitébdl. Erés megvetést érzett a materialista
pozitivizmussal szemben, és latta, hogy tétele elsoproé fegyver ellene. Bizonyara, egy olyan Isten
gondolata, aki szabadon képes teremteni egy univerzumot a végtelen sok lehetséges koziil, nem allt
tavol Godel gondolkodasatol. Ezért belso 0sztonzést kellett talalnia, hogy dsszekapcsolja a fizikat té-
telével... Itt rejlik a fizikdban Godel tételének végsé hozama. Nem jelenti a fizika végét. Csak a 1é-
lekharangot jelenti azon eréfeszitések felett, amelyek egy végso elméletet céloznak meg, amely sze-
rint a fizikai vilag olyan, amilyen, és nem lehet mas... Godel tétele tobbek kozott az jelenti, hogy a
fizikus, aki Isten gondolatainak olvasasat tiizi ki célul, nem fog sikerrel jarni, mert el6szor is sajat
gondolataiban sem tud olvasni.”"

Mit jelent ez a maga teljességében?

Gaodel tételei miatt a matematika nem tudja bebizonyitani, hogy axiomarend-
szere teljes. Ezért a matematikat hasznal6 6sszes tudomany eredményeirol sem
lehet bizonyitani, hogy teljesek és véglegesek lennének.

Az utols6 tudomanyelméleti dia Bunge nyoman'' azt mutatja be, hogy milyen kapcsolat van a kii-
lonféle célu tudomanyok, a termelés és a fennalld tarsadalmi rend ideologidja-filozofidja kozott. [33]

Az abra kozepén (ha tetszik szivében) az adott tarsadalmi rendszer filozo6fidja és ideologidja 4ll,
amely az altala elfogadott vilagkép és értékek mentén vezérli a tudomanyos kutatas és termelés egé-
sz¢&t. Jol lathato, hogy kozvetett modon, az filozofidn keresztiil az ideologia dnmagat erdsiti meg
alapkutatasi elméletekkel. Fontos ezt szem el6tt tartanunk, hiszen végsd soron a fennalld tarsadalmi
rend szabdlyozza, hogy mely kérdések lesznek alapkérdések és alapkutatas targyai. Az alapkutata-
sok elméletei tehat arra (is) szolgal(hat)nak, hogy a fennall6 tarsadalmi ideoldgiat megerdsitsék.

Ez nincs masként az evolucidelmélettel sem. Ha igaza van Kampis Gyorgynek, hogy az evolucio-
elmélet tényleg vilagnézeti kérdés, nos akkor ezért: a tarsadalom fennall6 ideologiai berendezkedé-
se ugy vezérli az alapkutatast, hogy olyan eredményt hozzon létre, ami 6t erdsiti meg. A dolgok
azonban lassabban valtoznak (a paradigmavaltas kovetkeztében), mint ahogy azt a tudomany 1;j fel-
fedezései lehetdvé tennék. Ha valoban 4titatja majd a posztmodern gondolkoddsmod a tudoményos
kutatast és a politikai dontéshozatalokat is, abban az esetben — igy latom — az evolucioelmélet pusz-
tan egy vildgmagyarazati lehetdség lesz a sok mas kozott, amit viszont — pénz hidnyéaban — valdszi-

8 Lasd a tételeket a Wikipediabdl, a szabad lexikonbdl; http:/www.hu.wikipedia.org/ A matematikafilozofia torténete
cimszo alatt.

9 1Idézi Simon Ilona: Paradoxonok, Godel nemteljességi tétele és a szabad akarat, in Kodacsy Tamas: Kompetencia,
kompatibilitas, kooperacid, Kalvin Kiado, Budapest, 2006, 162. o.

10 Jaki Szaniszlo: Egy megkésett ébredés: Godel a fizikaban, Fizikai Szemle, 2004. év., 338. o.

11 M. Bunge: Treatise, Vol. 6., 197. o.; idézi Harsing Laszl6: Bevezetés... i.m., 106. o.
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niileg nem fognak kozoktatasi szféraban tanitani. Nem egy esetleges alternativa fog tehat gyozedel-
meskedni, hanem a kozony vezérelte pénzhiany.

Teremtés vagy evolucio? 34

Eldszor is szeretném leszogezni: nem gondolom, hogy a teremtés vagy evolucio vitakérdést meg tu-
dom oldani. Eppen ezért az eldadas e részének sem az a célja, hogy ebben a kérdésben igazsagot
szolgaltasson. Sokkal inkabb az a célja, hogy bemutassa, milyen kérdések fogalmazddnak meg a vi-
taval kapcsolatban a tudoméanyelmélet €s a szovegértelmezés szempontjabol. [35]

Az elsd gondolat, amit j6 szem el6tt tartani: kiilonbséget kell tenniink a szoveg értelme és a szo-
veg értelmezése kozott. JO esetben a szoveg értelme, amit eredetileg mondani akartak, megegyezik
azzal, ahogyan mi értelmezziik. Ez azonban korantsem biztos, hogy igy van. Hitéletet élni persze
csak abban a biztos tudatban lehet, hogy helyesen teszem azt, amit teszek, az ilyen jellegli vitaknal
azonban sziikséges a megfeleld tavolsagtartds. Kritikaval kell szemlélnem vitapartnerem allitasait —
¢s a magam allitésait is.

Ebbdl a szempontbdl tehat a legelsé fontos kovetkeztetés: ,,bizonyos a profétai beszéd”, de bi-
zonytalan annak a magyardzata.

A kovetkezd kérdés, amit fel kell tenniink: természettudomanyos szoveg-e a bibliai teremtéstorté-
net szovege? [36]

Ha megvizsgaljuk ezt az abrat, bal oldalan egyetlen mondatot, mig a jobb oldalan egy egyenlet-
rendszert lathatunk. A jobb oldali egyenletrendszert néhanyan felismerhetik: a Maxwell-egyenletek
integralis alakjardl van sz6. Melyik az érthetobb? Az, hogy ,,Legyen vilagossag!”, vagy az, ahogyan
a Maxwell-egyenletek leirjak a szemmel lathato fényt.

Amennyiben a teremtéstorténeten a természettudomanyos leirast és korrektséget kérjiiképpen sza-
mon, felvetddik egy nagyon fontos tudomanyelméleti kérdés. Ha maga a szoveg a Kr.e. 15. sz-ban
irédott, akkor megfogalmazhatta-e volna Mozes a fényt a Maxwell-egyenletek forméjaban anélkiil,
hogy bohdcot csindlt volna magabol? [Valosziniileg furcsdn néztek volna ré, esetleg beinvitaltak
volna egy satorba, mondvan: ,,Gyere, M6zi, van még a tavalyi borbol egy kicsi, és meséljél még ar-
ol az integralmicsodardl :)”] [37]

Gondoljuk meg: ha egy atlagembernek problémat okoz az 1864-ben megfogalmazott Maxwell-
egyenletek megértése, van-e ma barki is a F61don, aki mondjuk egy, a 23. szdzadi tudomany nyel-
vén megfogalmazott leirast megértene? Vissza kell helyezni tehat a Genezis szovegét a korabeli te-
remtésmitoszok kozé, és rogton vilagossa valik, mennyire tudomanyos és érthetd egyszerre! Véle-
ményem szerint azért nem a természettudds nyelvén szoélal meg a Biblia elsé harom fejezete, mert
azt kivalasztott kevesek kivételével senki sem érthetné. Azt, hogy ,,Legyen vilagossag!”, minden
kor minden embere megérti, igy a leirds és az iizenet kortol fliggetlen lesz.

Magat Maxwellt, aki hivé emberként vasarnaponként bibliatanulmanyozassal toltotte az idejét,
felkérték, hogy ,,segitsen be” tudomanyos oldalrdl a bibliaértelmezésbe, hogy elhallgattassak a kon-
kurrens ateista értelmezdket. A felkérésre Maxwell igy valaszolt [38] :

A tudomanyos hipotézisek valtozasanak a sebessége sokkal gyorsabb — természetszeriien —, mint a
bibliai értelmezéseké. Tehat ha egy ilyen hipotézisre alapitunk egy interpretaciot, az segiti a hipoté-
zist fennmaradni, még joval az utdn, hogy mar el kellett temetni és feladni.'

Természettudomanyos elméletekre épitett bibliamagyarazat sziikségszeriien el-
avul. Ha a Biblia iizenete orokkévalo, akkor orokkévalé elvek és modszerek
mellett kell azt értelmezni és magyarazni.

12 1dézi Jaki Szaniszld: A fizika 1atdhatara, Kairosz Kiadd, Budapest, 2004., 426. o.

1 0 (cc) Bratan Janos, Bratanné Mikics Vera, Apoldgia Kutatokézpont, Budapest, 2007
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A Genezis elsé harom fejezetének értelmezésével kapcsolatban altalaban csak két allaspontot ismer
az atlagember/atlag hivé: 6 napos kreacionista és az evolucionista allaspontot. Ennél azonban joval

tobb létezik. A teljesség igénye nélkiil, a kovetkezd allaspontokat lehet megtalalni az értelmezéssel
kapcsolatban [39] :

* 6 napos: a teremtés 6, egyenként 24 6ras nap alatt zajlott le

o rés-elmélet: IMéz 1:1 és 1MOz 1:2 kozott iddbeli rés zajlott le (19. sz. kedvence)'

* progressziv: az élet az evolucionista elképzelés szerint keletkezett, de Isten idonként
kozbelépett, €s valami tjat teremtett

* intelligens tervezettség: nem keresztény hatterli csak, és alternativat kivan adni az evolicio
elmélettel szemben

* teista evolucio: a teremtés modszere az evolucio (teljes mértékben elfogadja az evoliciot)

Itt szeretném megvalaszolni az el6adas elején feltett kérdésemet: nem az az erkolcstelen, aki nem
fogadja el a 6 napos teremtéselméletet, hanem az, aki erkolcstelen gondolatokat forgat szivé-
ben, erkolcstelen modon beszél és cselekszik. Ez nem feltétleniil kapcsolhaté a mézesi szovegek
értelmezéséhez, sot farizeusi viselkedés esetén lehet, hogy helyesen értelmezi a szoveget — mégis
erkolcsteleniil é1. Ova intenék mindenkit, hogy egy ateistat pusztan az értelmezés kiilonbségére hi-
vatkozva lemindsitsen! Erre a keresztényeknek sohasem volt felhatalmazasa, Isten az itéletet sajat
hataskorbe vonta.

Ezeket szem el6tt tartva azt lathatjuk, hogy altaldban nem a szoveg és valamely értelmezés kozott
van valdjaban vita, hanem két szovegértelmezés kozott. Nem szeretné€k az n. ,,politikai korrektség”
blinébe esni, de szeretném ismét felhivni a figyelmet: a kérdés taldimenziondlasa természettudoma-
nyos kozegben esetleg a Biblia alaplizenetének atadasat teszi lehetetlenné.

Akkor nézziik meg, milyen értelmezési problémak mentén lehet megvitatni a 6 napos teremtés €s
a 4,5 Md éves Fold korat! Magat a problémat nem szeretném megoldani, csak harom dolgot szeret-
nék bemutatni, amin érdemes elgondolkozni [40] :

* Mi van a szdvegben?
* Milyen ellentmondasokkal kiizd a természettudosok altal alkalmazott idomerés?
* Milyen tanulsagai vannak a vitdra nézve a relativitaselméletnek?

A hat napos értelmezés természettudomanyos szempontb6l nem vag 6ssze a megfigyelt eredmé-
nyekkel. Ezen értelmezés kovetdi altalaban magabol a szovegbdl indulnak ki, és ugy vetitik ki a ter-
mészetre az egészet. Altalaban ezeket az érveket szoktdk hozni a 6 napos teremtéssel szemben [41]:

* A szOvegbdl indul ki, €s nem természettudomanyos megfigyelésekbdl.
Ez igy teologia, nem természettudomany.
* Az értelmezés alapja: jom = nap = 24 6ra nem tarthatd
— ,.elnevezte nappalnak” részben is a jom szot hasznalja, igy a jom = 24 o6ra képlet
az elsé hat napban sem feltétlentil tarthato
— A Fold forgasi ideje: 23 6ra 56 perc 4,09 mp
— 4. nap el6tt errél nem lehet beszélni
— 1M6z 2:4 lehetséges forditasa: ,,Azon a napon (jom), amikor az Uristen a foldet
¢s az eget megalkotta.” — és utdna Ugy beszél réla, mintha egy nap alatt lett volna meg.

13 ,,A fold pedig kietlenné és pusztava valt” - forditja az 1Moz 1:2-t t&bb rés-elméletes forditas
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* Ajom egy lehetséges értelmezése: korszak, idészak.

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a 6 napos értelmezés helytelen, csak azt, hogy nem trivi-
alis, és az értelmezés szempontjabol nem az egyediili lehetséges megoldas. [42]

Amikor a Bibliat természettuddsok kritizaljak, akkor arrdl beszélnek, hogy az ott szerepldé 6 nap
nem hozhat6 0ssze a természetben megfigyelt évmillidardokkal. Azt azonban mar nem szokték el-
mondani, hogy az altaluk alkalmazott szamitasi modszer nem all vitan feliil. [43]

Az kormeghatarozas egyik elterjedt eszkdze a radiometrikus iddmeghatdrozas. Példaul a legré-
gebbi koézetek korat altalaban az uran bomlasi folyamata alapjan szoktdk meghatarozni. A folyamat
Iényege leegyszeriisitve az, hogy adott magasabb rendszamu izotopbol bizonyos 1d6 alatt a fele el-
bomlik, és alacsonyabb rendszamu elemeket alakit ki, amely id6t felezési idonek neveznek. Példaul
1 g U2-bdl 4,5 Md év (ez a felezési ideje) alatt 0,5 g U** marad hatra, emellett 0,43 g Pb** és 0,07
g He is keletkezik.

A mérés abbol all, hogy meghatirozzak a kiindulasi anyag (urdn) és az atalakult anyag (6lom)
aranyat, és ebbdl a kdzet korat. De mikor indul az 6ra? Amikor a vulkankitorés soran a vulkan a
Fold belsejében talalhatd anyagot kidobja.

Az izotOpos oraval a természetben harom elméleti probléma is adodik:

* Atermészetben nem létezik zart rendszer, tehat az altalunk megfigyelt anyagarany masként
is kialakulhatott.

* Lehetetlen pontosan meghatarozni, hogy milyen volt a kiindulasi anyagok koncentracidja,
igy maga a mérés is helytelen lesz. (Nem tudom honnan indulok, ezért nem tudom midta
jovok.)

* A természetben lezajlo folyamatok sebessége nem bizonyitottan 4llando, ez is csak
feltételezes.

A gyakorlatban ez azt is jelenti, hogy ugyanazon kdzetnek a kora mas és mas eredményeket ad. Pél-
da erre a Grand Kanyon Uinkaret platdjanak bazaltkdzete, ami a kiilonféle adatok szerint:'* [44]

Modszer Kor
hat radium-argon modellkor 10 ezer — 117 milli6 év
Ot rubidium-stroncium modellkor 1,27 — 1,39 milliard év
rubidium-stroncium izokron-modszer 1,34 milliard év
6lom-6lom izokrén-modszer 2,6 milliard év

Akkor most hany éves a kdzet?

A modern fizika egyik kdzponti gondolatrendszere a specidlis és altalanos relativitiselmélet, me-
lyeket Einstein dolgozott ki. A koztudattal ellentétben Einstein elméletében nem azt mondta ki,
hogy ,,minden relativ”’, hanem azt vizsgélta, hogy egy fizikai jelenség hogyan irhat6 le akkor, ha a
megfigyeld ¢és a megfigyelt jelenség nem ugyanazon rendszerben van (pl. a megfigyeld egy vonat
sinpalyaja mellett all, mig a jelenség a szaguldd vonaton kovetkezik be). Gondolatmenete soran a
specialis relativitaselméletben a kovetkezd két axiomat fektette le: [45]

14 Batten, Don [szerk.]: Kérdések a kezdethez, Evangéliumi Kiado, Budapest, 2003, 81. o.
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* Fizikai torvények matematikai alakja minden inerciarendszerben azonos.
* Viakuumbeli fénysebesség [c] értéke minden inerciarendszerben azonos.

Ennek a kdvetkezményei (t6bb is van, most csak harmat emlitek):

* Két esemény kozott eltelt 1d6 kiilonbozd lehet, ha masik inerciarendszerbdl vizsgaljuk.

* Két esemény egyik inerciarendszerbdl egyidejii, mig a masikbol eltérd idejii lehet.

» lkerparadoxon: az ikerpar kozel fénysebességgel utazast tevo tagja visszatérésekor
fiatalabb, mint a F6ldon maradt tarsa.

Véleményem szerint a 6 napos értelmezés és a 4,5 Md év kdzott éppen a specialis relativitaselmélet
miatt nem feltétlen kell, hogy legyen ellentmondas. Kérdés csak az, hogy hol 4ll az egyik, és hol a
masik megfigyeld. (Persze csak elméletben, hiszen mint azt az el6zéekben mar mondtam, az eredet-
kutatas csak torténelmileg értelmezhetd, azaz nem ismételhetd meg maga a jelenség.) [46]

Ezért ha valami olyasféle modellt épitiink fel, hogy Darwin a Foldon csiicsiil, mint megfigyeld,
mig Mozes Isten 6lében, akkor bizony a relativitaselmélet alapjan mas és mas eredményre jutha-
tunk.

Osszegezés 7]
Az eddigiek alapjan a kovetkezdket mondhatjuk ki [48-50]:

* A tudomany a minket koriilvevd vilagrol alkotott objektiv és rendszerezett kép.

* Nem igaz az az allitas, hogy a tud6s nem hisz semmiben.

* Ha a tudomany alatt a természettudomany értjiik, akkor az nem foglalkozik vildgnézeti
kérdésekkel.

* Az Onellen6érzo rendszere miatt valtozékony résztudomany nem jelent ki abszolut
igazsdgokat. A helyes megfogalmazas: a tudoméany mai allasa szerint.

* A tudomanyos allitadsokat igazolni nem lehet.

* Az eredetkutatds csapddja a megismételhetetlenség: a multban lejatszodott esemény
lenyomatai alapjan ellendrizhetetlen a kutatasi hipotézis €s elmélet.

* A tudomany nem értelmezhetd egy adott rendszeren kiviil, igy a tudomany nem
egyetemleges.

* Godel tételei miatt a matematika nem tudja bebizonyitani, hogy axiomarendszere teljes.
Ezért a matematikat hasznal6 0sszes tudomany eredményeirdl sem lehet bizonyitani, hogy
teljesek és véglegesek lennének.

* Természettudomanyos elméletekre épitett bibliamagyarazat sziikségszertien elavul. Ha a
Biblia iizenete 6rokkévalo, akkor 6rokkévalo elvek és modszerek mellett kell azt
értelmezni és magyarazni.

Es vizsgaljuk meg még egyszer, blicsuzoul a hit és a tudoméany kapcsolatrendszerét! [51] E18szér is
tisztdzzuk: a tudas ellentéte nem a hit, hanem a tudatlansag. Ugyanigy a hit ellentéte nem a tudas,
hanem a hitetlenség. Ebbdl kovetkezdleg lehet, hogy valaki hivd és tudatlan (erésebb kifejezéssel
¢lve: buta), de javaslatom, hogy tanuljon. Ugyanigy, a hitetlenség sem parosul feltétleniil tudassal,
sOt, teljes mértékben lehetséges, hogy hitetlenségéhez tudatlansaga parosul. Neki is javaslom, hogy
tanuljon. Ugyanakkor rengeteg példa van a tudoményban, hogy valodi tudashoz valédi hit parosul:
a hit és a tudomany egyaltalan nem egymast kizaré fogalmak.

Masodszor, az egyetemes tudomanyok, a teoldgia és a filozéfia olyan teriilet, amit minden egyes
ember mivelhet, akar eloképzettség nélkiil. (Ez persze nem hatrany: itt is lehet tanulni.) Szeretnék
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mindenkit arra batoritani, hogy ismerkedjen meg a valddi bolcsességgel, azaz amikor nem csak
gondolkozunk és besz¢liink a bolcsességrol, hanem aszerint is €liink.
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