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Amikor a Szent Lélek az emberben lakozast vesz, 4j életet ad neki, elkezdi beliilrdl
atformalni. De nem csupan az egyes hivében akar munkalkodni, hanem a hivék
kozott, és a hivokon keresztiil a nem hivd kornyezetiikben is. Az egyhaz feléptilésé-
hez, miikodéséhez és hatékony szolgalatahoz egy folyamatosan megujul6 termé-
szetfeletti er6forrasra, a Szentlélek teljességére van sziikség. Bar ezt minden
felekezet vallja, a ,Szentlélek-keresztség” fogalmardl eltérd felfogasok 1éteznek,
amelyek részben azért végletesek, mert sokszor inkabb egymasra reagalnak, mint
a Bibliara. Tanulmanyunk a témaval kapcsolatos bibliai fogalmakat, képeket,
értelmezéseket, illetve félreértéseket és forditasi hibakat tekinti at.

1. A Lélek kiontésének igérete

Isten 0szOvetségi igéretei szerint egy napon a Lelkét ,kionti” minden hivére (Joel
3:1-2 stb.).

Az 1. szazadban a Messias el6futara, Kereszteld / Bemeritd Janos is azt hirdette,
hogy bar 6 csak vizbe merit, aki utana jon, az - hagyomanyos magyar forditasban
- ,Szentlélekkel fog keresztelni”, vagy pontos, magyaros forditasban: ,Szentlélek-
be fog meriteni” [gor. baptizé = bemerit, belemart, atitat] (Mt 3:11, Mk 1:8, Lk 3:16,
Jn 1:33, ApCsel 1:5, 11:16).

Jézus a Lélek, mint viz metaforat hasznalva hirdette, hogy olyan vizet ad [didémi],
ami eloltja az ember (Isten utani) szomjat, s6t, 6rokre ,buzg6 forrassa” [pégé hiida-
tosz hallomenu] ,valik benne” [genészetai en autd] (Jn 4:14). Ezért aki szomjas,
jojjon/menjen [erkhomai] hozza, és igyon [pind], mert aki benne bizik, annak
,belsejébdl” [ek tész koiliasz] ,,€16 viz”, azaz forrasviz folyamai [potamoi ... hiidatosz
zontosz| fognak 6mleni (Jn 7:37-39). Janos szerint ezt a Lélekrdl mondta, akit a
benne hivék fognak kapni [lamband].

Jézus a mennybe menetele el4tt utasitotta a tanitvanyait, hogy maradjanak Jeru-
zsalemben, amig el nem kiildi azt, akit az Atya megigért: amig - sz6 szerint - nem
,01toznek fel” [endiid] ,er6t” [diinamisz] ,a magassagbdl” [ex hiipszusz] (Lk 24:49),
azaz erdt [diinamisz] fognak kapni [lamband], amikor ,megérkezik” vagy ,rajuk
tor” [eperkhomai] a Szent Lélek, és akkor a tanui lesznek (ApCsel 1:8).

2. Az igéretek beteljesedése

Piink6sdrdl tehat Jézus elére megmondta, hogy mi fog torténni (Lk 24:49, ApCsel
1:5,8), és ami tortént, azt Lukacs leirta (ApCsel 2:2,4), Péter apostol pedig a tor-
ténteket értelmezte a prédikacidjaban (ApCsel 2:17,33,38). Mind ugyanarrol az
eseményrdl szoltak, csak eltéré6 megfogalmazassal.
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2.1. Zsiddk Jeruzsalemben
Erdemes tehat végig venniink, hogy hogyan irtak piinkésdrél azok, akik atélték,
pontositott forditasban (a gorog igék szotari alakjaval, vonzataival):

1:5 nemsokara ,Szentlélekbe [en pneumati hagid] lesztek meritve [baptizd]”
1:8 er6t kaptok, amikor ,ratok [epi hiimasz] tor [eperkhomai] a Szentlélek”

2:2 ,hatalmas szélrohamhoz hasonl6 zugas az égbhdl” (vo. Jn 3:8 ,a szél fuj,
ahol akar...”), ami , betoltotte [plérod] az egész hazat”

2:4 ,mind megteltek [piplémi + birt.] Szentlélekkel”

2:17 Péter szerint Isten joeli igérete teljesedett be: ki fogok dnteni” [enkhed]
a Lelkembdl” [apo tu pneumatosz mu] minden hivdre

2:33 Jézus megkapta az Atyatdl, és ,kiontotte” [enkhed] a megigért Lelket, a
jeruzsalemiek ezt lattak, hallottak

2:38 igéret a megtérdknek: ,megkapjatok [lamband] a Szentlélek ajandékat”,
azaz ajandékul a Szentlelket (6t magat, nem csupan az egyik ajandékat).

Ami a tet6n egyiitt levo hivoket illeti, a hagyomanyos 1élekszam (120 f6) csak egy
korabbi dsszejovetelnél olvashaté (ApCsel 1:15), a ,mindnyajan” (2:1) éppugy
vonatkozhat a Tizenkettdre (1:26) és asszonyokra (1:14), mint szazhuszra.

Lényeg, hogy punkosdkor tiz apostol mar ujjdsziiletett hivé volt, mert
amikor Jézus megjelent koztiik, azt mondta nekik: ,vegyetek” [lamband]
Szentlelket, majd ,beléjik fujt” [emfiiszad] (Jn 20:22), ue. 1Moz 2:7 LXX).
Tamas ekkor nem volt jelen, Matyast pedig utélag valasztottdk be a
Tizenkett6 kozé.

Tiz apostol tehat kiilén eseményként élte meg, hogy a Lélek rajuk tort, ki
lett 6ntve rajuk, bele lettek meritve, 6k beteltek vele, és igy er6t oltoztek
fel, er6t kaptak. Két apostol és mindenki mas viszont mindent az ujja sziile-
téssel egyszerre élt at: a Lelket teljességében vették.

Osszefoglalva, a piinkdsdi eseményt leird kifejezéseket, képeket szinonimdnak
tekinthetjiik, mert ugyanazt irjak le: er6t kaptak a magassagbdl, a Magassagostol.

2.2. Samariaiak

Fllop evangelizalasa nyoman a samariaiak is megtértek, be is meritkeztek. Nagy
jelent6sége volt annak, hogy Samaria ,befogadta” vagy ,atvette” [dekhomai] az
Igét (ApCsel 8:14), mert Samaria etnikailag és vallasilag kevert, a zsidékkal szem-
ben ellenséges tertilet volt. A samariaiaknak a zsidé apostolok tekintélyét kellett
elfogadni (v0. Jn 4:22), a zsidéknak pedig bizonyossdg kellett a samariaiak meg-
téréseérol (vo. ApCsel 1:8).

Péter és Janos tehat lement Jeruzsalembdl, és imadkozott értiik, ,hogy ve-
gyenek / kapjanak [lamband] Szentlelket, mert még egyikiikre sem ,hullt
ra” [epipiptd]” (8:15-16).
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e Az ima utan a samariaiak ,kaptak / vettek [lamband] Szentlelket” (8:17),
illetve az Eg fel6l nézve ,adatott” [didémi] nekik Szentlélek (8:18). (A
,részesiiltek a Szentlélek ajandékaban” forditas (UFO, RUF) a 1 5. és 17
versben sajnos félrevezetd.)

Samariaban Péter és Janos szamara a Lélek ,vétele” a Lélek ,lehullasat” jelentette.
A samariaiak valoban hittek, be is meritkeztek, a Lélek mar benniik volt, de még
nem tort rajuk, nem lett kiontve rajuk, nem teltek be vele ugy, mint a zsidok
piinkdsdkor, és az apostolok ezért imadkoztak.

e Fontos latni, hogy a Léleknek két ellenséges emberi kozosséget kellett
egyesiteni, és mindkét félnek sziiksége volt érzékelhetd bizonyitékra. Ha
Simon magus is Idtott (8:18) jelértékii megnyilvanulast (akarmi volt is az),
akkor az apostolok és a samariaiak is.

e Haa,Lelketvenni” kifejezés csak arra vonatkozhatna, hogy valakiben ben-
ne van-e egyaltalan a Lélek, azaz Gjjasziiletett-e, akkor kell olyan kérdések-
kel birkdzni, hogy hivd és bemeritett samariaiakban miért nem volt benne
a Lélek - de ez ellentmondana az egész Ujszovetségnek.

2.3. Romaiak

Ami a romai Kornéliuszék esetét illeti, ismét két ellenséges emberi kozosség egye-
sitése volt a feladat. A zsidok szamara szilikséges bizonyitas részben eldre tortént
(Péter latomasa, ApCsel 10:1-16), részben menet kozben.

e Péter még beszélt, amikor hirtelen ,lehullt” [epipiptd] ,mindenkire” [epi
pantasz] a Szentlélek (10:44), a Péterrel levok csodalkoztak is, hogy a Lélek
romaiakra is ,kiontetett” [enkhed] (10:45). Péter ekkor kijelentette, hogy
be kell 6ket meriteni, mert ,,megkaptak” [lamband] a Szentlelket, ,mint mi”
[h6sz kai hémeisz] (10:47).

e Péter az apostoli tanacsban beszamolva a torténtekrdl ugyanigy fogalma-
zott: a Lélek ,lehullt” [epipiptd] ,rajuk” [ep’autusz] (11:15), erre neki eszé-
be jutott Janos igérete: ,de ti Szentlélekbe lesztek meritve” [baptizd]
(11:16), azaz Isten ugyanugy ,(meg)adta” [didémi] nekik a Lélek ajandékat,
,2mint nekink” [hdsz kai hémin] zsiddknak, akik hittiink az Ur Jézus Krisz-
tusban (11:17).

Kornéliuszék esetében tehat a Lélek ,lehulldsa”, a Lélekbe ,mertlés” és a Lélek
,adasa” a szinonima: egyszerre sziilettek djja és lettek atitatva a rajuk hull6 Lé-
lekkel. A Lélek végleg attort a Nép és a népek kozotti falakon.

2.4. Janos-tanitvanyok

Végil, plinkdsd utan kb. 20 évvel (!) a kis-azsiai Efezusban Pal ,valamilyen” tanit-
vanyokra [tinasz mathétasz] bukkant, és valamit hianyolhatott, mert rakérdezett,
hogy ,vettek-e” vagy ,kaptak-e” [lamband] Szentlelket, amikor hitre jutottak?
(ApCsel 19:2) Mint kideriilt, Keresztel6 Janos tanitvanyai voltak, akik még nem is
hallottak a Szentlélekrdl.
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e Pal prédikacidja nyoman Jézusban is hitre jutottak, be is meritkeztek
(19:5). Amikor pedig Pal rajuk tette a kezét (imadkozott értiik), ,rajuk”
[ep’autusz] ,jott” [erkhomai] a Lélek (19:6).

e ALelketvenni / kapni jelentése itt mas: Pal el6szor arra volt kivancsi, hogy

egyaltalan van-e benniik Szentlélek, mert szamara kidertlt, hogy nem
voltak ujjasziiletett emberek. A bemeritkezés és ima utan azonban ,rajuk
jott” a Szentlélek, és ismét jeleket adott.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy tiz apostol és a samariaiak esetében a Lélek
vétele utdn jott a Lélek teljessége, plinkosdkor két apostol és a tobbiek, illetve
Kornéliuszék és a Janos-tanitvanyok esetében pedig a Lélek vétele és a betelés

egyszerre tortént. A Lélek fujt, ahol és ahogy akart.

3. Az ujszovetségi szohasznalat

A szbéhasznalat valtozasa figyelemmel kovethetd az evangéliumoktdl a levelekig,

de hogy ez fejl6dés-e, az bizonytalan abbdl a szempontbdl, hogy az evangéliumok

a levelek nagy részénél késobb lettek megirva, illetve szerzdik biztosan ismerték

a mennybemenetel utani els6 nemzedék (kb. i. sz. 33-64) sz6hasznalatat.

Mt 3:11

Mk 1:8

Lk 3:16

Lk 11:13

Lk 24:49

Jn 1:33

Jn 3:5

Jn 3:8

Jn 4:14

Jn 7:38

Jn 20:22
ApCsel 1:5
ApCsel 1:8
ApCsel 2:1-3
ApCsel 2:17-18,33
ApCsel 4:18.31
ApCsel 8:15-16
ApCsel 9:17

Szentlélekbe (és tlizbe) meriteni [baptizd]

Szentlélekbe meriteni [baptizd]

Szentlélekbe (és tlizbe) meriteni [baptizd]

Szentlelket adni [didémi], kérni [aited]

felolteni [endiid] er6t a magassagbdl

Szentlélekbe meriteni [baptizd]

Lélektdl és viztdl sziiletni

a Szél [pnoé] faj, amerre akar

vizet adni [didémi], ami buzg6 forrasvizzé valik

forrasviz folyamai 6mlenek

rajuk fujni [emfiiszad] = Szentlelket kapni/venni [lamband]
Szentlélekbe meriteni [baptizd]

a Szentlélek rajuk tor [eperkhomai]

szélzugas az égbdl, Szentlélekkel megtelni [piplémi],

a Lelket kionteni [enkhed]

Szentlélekkel megtelni [piplémi]

Szentlelket venni [lamband] = a Lélek rajuk hull [epipiptd]

Szentlélekkel megtelni [piplémi]
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ApCsel 10:44-47 a Szentlélek rajuk hull [epipiptd] = a Lelket kionteni [enkhed]
= a Lelket kapni/venni [lamband] =

ApCsel 11:16 = Szentlélekbe meriteni [baptizd] = a Lelket ajandékul adni
[didomi]

ApCsel 13:9 Szentlélekkel megtelni [piplémi]

ApCsel 19:2,6 Szentlelket kapni/venni [lamband], a Lélek rajuk jon [erkho-
mai]

1Kor 12:13 Lélekbe meriteni [baptizd], Lélekkel megitatni [potizd]

Ef5:18 Lélek altal ki- vagy beteljesedni [plérod]

Tit 3:5 a Lélek ujjasziil6, megujito fiirddje [lutron].

Az iratokon tehat az alabbi alapvet6 motivumok kévethetdk végig:

e a Lelket, mint ajandékot az ember kérheti [aited], Isten (meg)adja [dido-
mi], az ember pedig kapja/veszi [lamband]

e a Lelket, mint lelki szomjusagot olt6 vizet Isten kionti [enkhed], az embert
megfiirdeti [lutron], belemeriti, martja, atitatja [baptizd], vele megitatja
[potizd], igy az forrassa [pégé] valik benne, a Lélek az embert be tudja tol-
teni [piplémi], illetve altala tud ki- vagy beteljesedni [plérod]

¢ alLélek munkalkodasa gyakran hirtelen torténés: Jézus megelevenitd lehe-
letként beléjiik fujja [emfiiszad], a Lélek rajuk jon [erkhomai], rajuk tor
[eperkhomai], rajuk hull [epipiptd] a magassagbdl stb.

A témaval kapcsolatos eltéré tanitasok oka részben az, hogy egy kifejezésnek egy
jelentést tulajdonitanak. Az eddigiek alapjan azonban logikus l1épésnek tiinik, ha
ezen az eléfeltételezésen tullépiink. Igy elkeriilhetjiik azt, hogy ellentmondasba
keriiljiink az Ujszovetséggel, vagy ellentmondast teremtsiink benne.

3.1.,,A Lélek ajandéka”

A ,Lélek ajandéka” birtokos esetben all, és kétféle képpen érthetd: mint a Lélektdl
kapott ajandék, vagy a Lélek, mint ajandék. A megtérok egyértelmiien ,a Szentlélek
ajandékat” veszik, azaz ajdndékul magat a Szentlelket, és nem csupan a Lélek egyik
szolgalati ajandékat (ApCsel 2:38, 10:45 v6. 11:16-17). Mivel a Lélek Isten ajandé-
ka, ezért sem 6t magat, sem az ¢ ajandékait nem lehet adni-venni (ApCsel 8:20).

3.2. A Lelket ,,venni” vagy ,kapni”
A Leket Isten ,adja” [didémi], mi pedig ,(meg)kapjuk” vagy ,vessziik”, ez utébbi a
gorogben ugyanaz a sz6 [lamband]. Egyfeld], a Lélek vétele-megkapasa torténhet
a hitre jutaskor (Jn 7:37-39, 20:22, ApCsel 19:2), masfeld], a Lélek lehullasara is
utalhat (ApCsel 8:15-17, 10:44-47).

Végiil, Jézus szerint, ha mi tudunk gyermekeinknek jot adni, mennyivel inkabb ,fog
adni” [didomi] Szentlelket az Atya, ,az 6t kér6knek” [toisz aituszin auton] (Lk
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11:13). Ez vagy a plinkosdrol szo0l6 igéret, vagy azota is minden hivére vonatkozik.
Utobbi esetben, mivel a Lélek folyamatosan benne van a hivében, talan arra utal,
hogy a hivd a Lélek folyamatos megujito, tisztitd, erdsit6 és vezeté munkdlkoddsdt
kérheti, illetve hogy sziikséges és természetes e fliggésben maradnia.

3.3. A, Szentlélek-keresztség” vagy ,,Szentlélekbe merités”
A magyar ,Szentlélek-keresztség” vagy pontosabban Lélekbe merités-mertilés fo-
galmahoz tobb, egymasnak ellentmond6 felekezeti modell tapad.
Az eltérések f6 oka, hogy két eltérd élménytipust (1d. els6 két pont) és egy allapot-
leirast (1d. 3. pont) hogyan kotnek 6ssze:
e ami a tiz apostol (Jn 20. ApCsel 2.) és a samariaiak élménye (ApCsel 8.): a
Lélek vétele utdn a Lélek teljességének vétele
e ami két apostol (ApCsel 2.), a romaiak (ApCsel 10-11.) és a Janos-tanitva-
nyok (ApCsel 19.) élménye - a Lélek vétele és egytittal teljessége
¢ amiminden hivé allapota: a Lélek Gjjasziild fiird6je és az tidvosség (Tit 3.),
a Lélekkel megitatva lenni és a Krisztusba tagozddas (1Kor 12.).

Talan hasznalhaté szintézishez, a probléma feloldasahoz vezetne, ha

e nem bibliai ,szakkifejezésekben” gondolkodunk, amelyeknek aztan csak
egy jelentést tulajdonitunk,

e hanem a bibliai képekben (rahull, kiont, belemertil, betelik, iszik),
e ésazokjelentdségében (atalakul és erot kap).

Példaul egy poharat bele lehet meriteni a lavor vizbe Ugy is, hogy azonnal tele-
megy, de ugy is, hogy el6szor csak kevés viz megy bele (van benne), és csak kés6bb
nyomjuk teljesen viz ala a szajat (tele van vele). Ha az analogia helyes,

e akkor minden megtéréd belemertl a Lélekbe és meg lesz itatva a Lélekkel,
részben vagy teljesen, gjja sziiletik, megujul, Krisztusba tagozodik,

e és hitélete sordn a Lélek Ujra meg Ujra teljesen is betoltheti (1d. ApCsel),
illetve folyamatosan kiteljesiti (Ef 5:18).

Mivel az Ujszovetség egyediil a piplémi = ,betolteni” igét hasznélja ismétl6dd
egyéni vagy k6zosségi esemény leirasara (ti. hogy ,betelt a Lélekkel”), a tobbi szi-
nonimat (lehull, kiontetik stb.) valamiért nem, ezért talan joggal javasolhato, hogy
az életiink soran ujra meg ujra el6fordulé eseményre ezt a szét hasznaljuk pl. az
eltérd értelmezésekkel terhelt ,Szentlélek-keresztség” fogalma helyett.

4. A Lélekkel megtelés modjai

Az Ujszovetség eredeti szovegébdl jol latszik, hogy a Lélekkel vald betelés az
emberrel mindig torténik, tehat ilyenkor Isten cselekszik az emberrel. A gorog ige
[piplémi] mindig szenvedd szerkezetben all: az ember betelik, betoltetik. Ezért
nem szerencsés kifejezés a ,betdltekezés”, ami se nem aktiv, se nem passziv,
hanem medialis alak, ami azt sugallja, hogy mi is aktivak vagyunk a dologban.

6. oldal, 6sszesen: 11



Az ApCsel szerint a Lélek varatlanul, maradandodan és ismételten is betolthet:

o varatlanul, egyszeri torténésként, de t6bbszor is - 1d. az egész gylilekezetet
Péterrel egyiitt (2:4), Pétert masodszor (4:8), a gylilekezetet ismét (4:31),
Palt el6szor (9:17) és masodszor (13:9)

o hosszabb-révidebb idére maradanddan is - 1d. a diakénusokat (6:3-5), kozii-
liikk Istvan vértanut (7:55), illetve Barnabast (11:24).

5. A Lélek teljességének hatasai

A Lélekkel valo betelés, a Lélek teljessége hatast gyakorolhat...

o az ember értelmére: mas nyelven val6 imara, profétalasra és Isten magasz-
talasara indithatja (ApCsel 2:4, 10:46, 19:6); almot, latomast, proféciat ad
neki (2:16-18), illetve bolcsességet a k6zosség szervezéséhez (6:3-5)

o az ember érzelmeire: 6romot adhat egyénnek és egy egész kozosségnek egy-
arant (ApCsel 13:52 v6. Rom 14:17), de haragra is indithat (ApCsel 13:9 vo.
Jn 2:13-17, de vo. Ef 4:26 és Jak 1:20)

« az ember akaratdra: hitet adhat valakinek ahhoz, hogy masokat batoritson
szolgalatra (ApCsel 11:24), illetve kozvetleniil is felbatorithat egy egész
kozosséget (4:31)

o az ember testére, konkrétan gydgyulasként (ApCsel 9:13)

o az Istennel val6 kapcsolatara: Isten magasztalasara indithat (ApCsel 2:4),
bolcsességre, Isten akaratanak felismerésére, magasztalasra, halaadasra
indithat (Ef 5:15-20)

o az ember mdsokkal val6 kapcsolatara: a bolcsesség ajandéka révén békessé-
get adhat egy feldult kozosségbe (ApCsel 6:3-5); tiszta gondolatokat, szava-
kat, s6t, kozos dicsoitést (Ef 5:19).

6. Osszefoglalas

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy aki Jézusban hisz, az a Szentlelket megkapja /
veszi - ez kell a lelki tjjasziiletéshez, megujulashoz, a Krisztus testébe tagozodas-
hoz, az Gidvosséghez. A Lélekkel val6 hirtelen betelés és a Lélek huzamosabb tel-
jessége azonban a hatékony szolgalathoz adhat sokféle, rendkiviili er6t.

A Lélek egyfeldl leszallhat spontan modon, ha nem is varjuk; masfel6l imaban
kérni lehet a leszallasat és teljességét - de sem magat a dolgot, sem a mikorjat vagy
a hogyanjat nem szabad erdltetni, mert ez csak pszichés utanzatokhoz vezet.

Ha a Lélek betélt, az nem érzékelhetetlen, hanem a sokféle pozitiv hatas révén fel-
ismerhetd, és nem csak egy jele van, hanem sokféle.

A Szentlélek teljessége nem arrol szol, hogy mi minél tobbet birtoklunk a Lélekbdl
(,betdltekezés”), hanem arroél, hogy Isten tobbet vesz birtokba beléliink, hogy az
atlagosnal sokkal kozelebb von minket magahoz. Lényege, hogy amikor sziikséges,

7.oldal, 0sszesen: 11



akkor a hivd Istennel egyiitt, teljes 6sszhangban gondolkodhat, érezhet, akarhat és
cselekedhet, a hétkdznapinal nagyobb mértékben. A Lélek teljessége tehat nem
bizsergésrdl vagy kellemes érzésekrol szol, hanem nagyon is gyakorlati dolgokrol.

Végil, a Szentlélek Krisztus Lelke: akit a Lélek tolt be, az Krisztussal van tele, ezért
csak krisztusi médon viselkedhet.

7. Félreértések, széls6ségek, hamis tanok

A Szentlélek-keresztséggel, a Lélek teljességével kapcsolatos eltérd modellek, fél-
reértések, széls6ségek és hamis tanok mogott

e részben forditasi hibak, részben valasztott értelmezési lehetdségek allnak,

e illetve az a magyarazatra szorul6 tény is, hogy a Lélek megtapasztalasanak
hétkoznapi és nem hétkdéznapi szintje is van,

e illetve ennek a lehet6ségnek a tagadasa bizonyos visszaélések miatt.

7.1. A plinkosdi szélvihar és a langok csupan természeti jelenség volt?

Nem, az ApCsel 2:1-6 szovege kizarja annak a lehetdségét, hogy természeti jelen-
ségeket (vihar, tliz) értelmeztek volna természetfelettiként. Ha tiizet latunk, de
nem ég semmi, az nem normalis (1d. ég6 csipkebokor). Ugyanigy, ha siivoltd szelet
hallunk egy hazon beliil, de nincs légmozgas, vagy nyelveket latunk langolva
megjelenni és a jelenlévik feje folott eloszlani, az nem természetes torténés.

e El8szor is, minden hirtelen tértént [egeneto afnd]: az égbdl [ek tu uranu]
olyan zaj/iivoltés [ékhosz] tamadt, mint [...hdszper...] egy er6s/erdszakos
[biaiosz] szélroham [feromenész pnoész]. Nem azt allitja, hogy vihar ta-
madt, hanem hogy olyan zaj timadt, ami iivolt6 szélrohamhoz hasonlit. Es
nem a koérnyékre csapott le vihar: a hang az egész hazat toltotte be [eplé-
részen holon ton oikon], ahol tltek, és a kornyék is azért futott 6ssze, mert
hallottak a hangot [f6né] az épiiletbdl.

e Masodszor, a hazon beliil megjelentek nekik [ofthészan autoisz] ,, megosz-
tott nyelvek” [diamerizomenai glésszai], ,mint tiz” [hdszei plirosz] - tehat
nem langnyelvek -, és egyenként rajtuk maradtak [ekathiszen]. Megteltek
a Szentlélekkel, és ,kiillonb6z06 nyelveken” [heteraisz gldsszaisz] kezdték el
I[stent magasztalni, hogy a Lélek adta nekik (2:4,11). Ez Babel megfordita-
sa: a nyelvileg megosztott emberiséget Isten kiilonb6z6 nyelveken hangzé
imaval hivja egységre Jézus Krisztusban.

7.2. A Lélek-keresztség mindenkinek adatik — nincs tobbre sziikség?

A Lélek-keresztség vagy inkabb Lélekbe meriilés valéban olyasmi, amit a Messias
mindenkivel miivel, hiszen Lelkével megitatott embereket Krisztusba tagol (1Kor
12:13), és Lelkével megfiirdetett embereket tujja sziil és tidvozit (Tit 3:5). Akik
azonban csak azokra az élmény-leirasokra figyelnek, amikor emberek a Lelket tel-
jességében vették (romaiak, Janos-tanitvanyok), raadasul egyes karizmatikus szél-
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sOségek elrettentik ket attdl, hogy tobbre vagyjanak, azok szerint a megtéréskor

minden megtorténik veliink, ami megtorténhet - tobbre nincs sziikség.

A Lélekbe meriilés jelentdsége az Ujszovetségben valéban az tjjasziile-
téssel, az idvosséggel, a Krisztus Testébe tagozodassal is kapcsolatos.
Ugyanakkor a Lélekbe meriilés szinonimdja a Lélekkel valé betelés is, ez
pedig ismétlédé és hosszabb-rovidebb ideig maradandé hatdsu torténés,
aminek sokféle megnyilvanulasa van (nem csak egy jele), és mind valami-
féle szolgdlattal kapcsolatos (nem érzésekrdl szol).

7.3. Létezik kiilon Szentlélek-keresztség és tliz-keresztség?

AMt3:11 ésa Lk 3:16 el6zményeként Janos azt allitja, hogy aki utdna jon, az nala
er6ben és méltosagban is nagyobb, 6 ,csak vizbe” merit, de a Messias ,szent
Lélekkel és tlizzel” [en pneumati hagid kai piiri]. A sajatos kifejezésnek tobb értel-

mezése alakult ki, néhany talan ki is egésziti egymast.

Janos kiilon Lélekbe meritésrdl, és kiilon tlizbe meritésrdl beszél. - A par-
huzamos helyek (Mk, Jn, ApCsel) azonban csak Lélekbe meritésrol szolnak,
kilon ,tlizbe meriilés”-re azonban utalas sincs.

A tliz a Lélek olvasztd-tisztito munkalkodasara utal, a helyes forditas az
egyet-kettovel (Un. hendiadiisz) nyelvtani alak révén ,tiizes Szentlélekkel”.
- A Lélekbe és tlizbe merités valdban egyetlen aktusnak tiinik, de Léleknek
mar van jelzdje: szent. Az en pneumati hagié kai piiri sz6 szerint ,Lélekbe
szentbe és tlizbe”. A hendiadiisz forma (,,az” - 1. fénév - ,és” - 2. f6név)
kotelez6 eleme az els6 fonév eldtti néveld (pl. az Isten és Atya = az Atya
[sten), bizonyitasra szorul, hogy beleolvadhat-e a prepozicioba (en...).

A Messias plinkosdkor Lélekkel keresztelt, de az itéletkor tlizzel fog ,ke-
resztelni”. - A Lk 3:17-beli cslirbe gylijtés és polyvaégetés valdban a
késébbi itélet képe, az ,..es tlizzel” kiegészités utalhat a tliztora is (Jel
21:14-15).

A Messias plinkosd 6ta a megtérdket Lélekbe is meriti, a nem megtéroket
tizbe. - Az Ujszovetség azonban a tiizre csak a végsé itélettel kapcsolatban
utal, a Lélek embermentd munkalkodasaval pdrhuzamos, itéletes ,tlizbe
meritést” sehol sem emlit.

A Lélek itt még nem keresztény teoldgiai fogalom, hanem 6szovetségi kép-
ként ,szél/lehelet/1élek” [héb. riach ~ gor. pnoé/pneuma] jelentéssel all,
tehat: ,szent széllel és tlizzel”. - Ez utalhat a kortarsak altal tapasztalt (, tite-
ket”) plinkosdi szélre és langnyelvekre, a 3:17-beli cslirbe gyfijtés az egy-
haz korszakara, a munkat lezar6 polyvaégetés pedig a végitéletre.

7.4. A Szentlélek Krisztus testébe keresztel, Krisztus pedig a Szentlélekbe?
Az 1Kor 12:13 ,,..egy Lélek altal mi is mind egy testté kereszteltettiink”. Egyes

angolszasz tanitdk szerint itt a Lélek az alany, 6 az, aki keresztel, és nem egy testté,

a4

hanem az egy testbe kereszteli bele a hivét. Ez azt jelentené, hogy aki megtér, azt
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,a Lélek a Krisztus testébe meriti”, és kés6bb a Krisztus meriti az illet6t a Lélekbe,
ez a Lélekkel valo betelés. Ez az értelmezés azonban nem allja meg a helyét.

Eleve nem a gorog szovegbdl, hanem az angol forditas (baptized by ... Spirit)
sajatsagabdl fakad: az angolban ugyanis szenvedd szerkezetben a by sze-
meélyre és dologra is vonatkozhat. A gérégben nem igy van.

A baptidzé (bemeriteni, keresztelni) ige ugyan szenvedd [ebaptiszthémen =
,lettetek bemeritve”], de ilyenkor a cselekvés alanya hiipo + birtokos eset-
ben all; itt azonban a Lélek [pneumal] en + részes esetben all, ami a cselek-
vés eszkozére vagy inkabb kozegére utal, tehat a Lélek nem lehet az alany.
Pal szerint ,egyazon Lélekbe lettetek meritve” [ebaptiszthémen en heni
pneumati], ami megegyezik a Biblia egészének tanitasaval is (ti. a Messias
merit a Lélekbe), és elkeriilhetliink egy képzavart is (testbe nem lehet
belemeriilni, csak vizbe).

Ami a ,testbe” (into one body) forditast illeti, az eisz alapjelentése val6ban
,ba-/be-", de a baptidzé vonzata (ti. amibe meriiliink) a gérogben a részes
eset. Az eisz-nek tehat itt nem irdny-, hanem célhatarozoi funkcidja van:
,egyazon Lélekbe meritve lettlink egy testté”, vagy ,egyazon Lélekbe let-
tiink meritve, hogy egy test legylink.” Nincs tehat ,Krisztusba mertilés”,
csak Lélekbe merilés, az is a Krisztus altal.

7.5. Felszélit minket az iras, hogy teljiink meg Szentlélekkel?

Az Ef 5:18 hagyomanyos forditasaibodl ugy tlinik, mintha Pal apostol a bor helyett
a Szentlélekkel valo beteljesedésre, betelésre vagy eltelésre buzditana. Egyesek-
nek az kérdés, hogy mit tehetnének a Lélekkel valé betelésért, masok a zsoltarok
éneklésétdl, dicséretektdl és halaadastdl varnak ilyen hatast, ismét masok a fel-
sz0lité modra hivatkozva (,teljetek meg”) masoktol kérik szamon kérik, hogy tele

vannak-e a Lélekkel?

A gazdag jelentéskori pléroo (betolt, megtelik) ige vonzata (értsd: amivel
megtelik valami) a magyartdl eltér6en mindig birtokos esetbe kertil, és ezt
a forditok mashol mindig figyelembe is veszik (pl. ApCsel 6:3).

[tt azonban az ige szenvedd szerkezetd, és ilyenkor az alany hiipo + birto-
kos esetben all. Itt azonban a Lélek [pneuma] en + részes esetben all, tehat
a Lélek nem lehet az, akivel meg kellene telni, hanem ,Lélek altal” vagy
,Lélekben” kell meg-, be- vagy eltelni, illetve be- vagy kiteljesedni.

Nem az a kérdés, hogy borral vagy a Lélekkel vagyunk tele, hanem hogy
melyik hogyan hat rank? A ,borban” [en 0ind] mint kozegben tonkremenés,
romlas, ziillés van [aszdtia], de ,a Lélekben” [en pneumati] mint kozegben
ki- vagy beteljesedés, a teljesség [pléroma] érzete és valosaga.

Pontositva: ,Ne részegiiljetek meg bort6l, amiben romlas / ziillés van, in-
kabb a Lélek altal / Lélekben teljesedjetek ki / legyetek teljessé: énekelve
egymasnak zsoltarokat, himnuszokat és lelki 6dakat, énekelve és zsolta-
rozva szivetekben az Urnak, halat adva mindenért.”
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Az alkohol hatasa a ziillés, a kiliresedett kapcsolatok, a kart pedig karomkodas
koveti. A Lélek hatasara azonban Isten és ember, ember és ember kapcsolata
teljessé valhat, az e feletti 6rom és hala pedig a hiv6k gondolataiban (,szivetek-
ben”) és dsszejovetelein (,énekelve” stb.) is megjelenik.

7.6. A Lélek-keresztség bizonyito jele a nyelveken imadkozas?

A Kklasszikus plinkdsdi és tobb karizmatikus kézosség modellje szerint a Lélek-
keresztség vagy inkabb a Lélekbe mertilés bizonyito jele a nyelveken valé imadsag,
mas piinkosdi és karizmatikus iranyzatok szerint ez csak az egyik lehetséges jel.

e Az eddigiek alapjan azonban ugy tiinik, hogy a Lélekbe meriilés, a Lélekkel
valé betelés stb. szinonimdk, illetve, hogy a jelenségnek sokféle hatasa van.

e Raadasul, mivel a Lélekbe meriilésnek tobb szoveg tidvizitd jelentdséget
tulajdonit, ha a jel egy karizma lenne, akkor a karizma birtoklasa gyakorla-
tilag idvosségfeltétel lenne - amint ezt széls6séges csoportok valljak is.
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