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A 2009-es év kettOs évforduld volt: 200 éve sziiletett Charles Darwin, és 150 éve
jelent meg {6 mive: A fajok eredete természetes kivdlasztds ttjdn (ford. Kampis
Gyorgy, Typotex, Budapest, 2006; letolthetd: mek.oszk.hu).

1. Darwin és értékelése

Az év soran megjelent kiadvanyok, tanulmanyok és programok szamat tekintve
lathatéan sokan, de sokféle indittatassal, kiilonb6z6 vilagnézeti hattérrel és igen
eltér6 szinvonalon foglalkoztak Darwinnal és elméletével. A megkozelitések
tobbsége nagyon pozitiv vagy nagyon negativ, mintha Darwinnal és elméletével
kapcsolatban nem létezne kozéput. A tudomanyos korok méltatasai és a kiilon-
féle vallasi-lelkiségi iranyzatok kritikus megnyilvanulasai 6nmagukban is méltok
a tanulmanyozasra, mert sokat elarulnak korunkrol, illetve tudomany és vallas
viszonyarol vagy éppen iszonyaroél. Véleménylink szerint az evolucid-elméletnek
és Darwin személyének ez a negativ klisék szintjén marado6 kritikaja két okkal
magyarazhato:

* akritikusok koziil csak nagyon kevesen olvastak el Darwin kényvét, és

* még kevesebben gondolkodtak el azon, hogy Darwin a teoldgus és termé-
szetbuvar konkrétan mi ellen érvelt, azaz tulajdonképpen mire reagalt?

A fajok eredetét végigolvasva és némi kulturtorténeti kutatast végezve azonban
azt a meglepd felfedezést tehetjiik, hogy Darwin

* nagyrészt kora teoldgiai elképzeléseinek az dldozata volt, és hogy

* alegtobb mai altaldnos miiveltségl hivé - a fajok szinte akadalytalan egy-
masba atalakulasanak elképzelését kivéve - a legtobb dologban Darwin-
nak adott volna igazat, nem a kortars teoldgus természetbuvaroknak.

2. Darwin kora, kijelentéseinek hattere

Darwin konyvének els6dleges témaja a bioldgia, igy szdmunkra természetes,
hogy kevés teologiai jellegli kijelentést tesz. Az § koraban mas volt a helyzet:

* Darwin kora még kulturdlis szempontbo6l keresztény kor volt, és akkori-
ban bizonyos kijelentések nem pusztan egy szakma, hanem a tarsadalom
rosszallasat is kivalthattak
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* Darwin koraban tudomanynak (science) elssorban a fizika és a matema-
tika szamitott, a biol6gia még nem, mert sok amatdr természetbuvar civil-
ben lelkész volt, és a tudomanyos megfigyeléseik teoldgiai kijelentésekkel
keveredtek

* Darwinnak ezért szlikségszeriien reagdlnia kellett, és kezdetben dvatosan
kellett reagalnia a természettudds kollégak bevett teoldgiai alapmegfon-
tolasaira, amelyek meghataroztak az altaluk mivelt tudomany szinvona-
lat.

Darwin tehat tett teoldgiai jellegl kijelentéseket, méghozza komoly kijelentése-
ket, de ebben a kdnyvében még 6vatos volt, mert példaul az ember evolucidjarol
nem beszélt konkrétan. Elméletét csak 1871-es Az ember leszdrmazdsa cimi
konyvében alkalmazta kdvetkezetesen az emberre is.

Ami Darwin széhasznalatat illeti, A fajok eredetében az ,Isten” sz6 6tszor fordul

N

elg, a , Teremt6
kor egyszerilien ,a természet” szinonimai; ugyanigy, a ,teremtmény” sz6 alatt

kilencszer, de ha veliik nem a kortars teoldgia Istenére utal, ak-

sem bibliai értelemben vett teremtményt értett, hanem csupan ,valamilyen mé-
don létrejott Iényt”.

3. Mi baja volt Darwinnak, a természetbuvarnak?

Darwin, a természetbuvar problémafelvetéseinek dontd tobbsége az él6lények
un. fiiggetlen teremtésébe és valtozatlansagaba vetett hittel kapcsolatosak. Az
akkoriban tobbséginek tekinthetd - de mar akkoriban is vitatott - elképzelés
ugyanis nem meriilt ki abban, hogy Isten teremtette a kiilonféle él61ényeket, ha-
nem olyasmiket is allitott, amelyeket a Szentiras kifejezetten sehol sem allit:

1. minden egyes mai faj Isten kiilon, egykori teremtésének az eredménye,
tehat amelyik ma létezik, az kezdettdl fogva 1étezik, a tobbi él6lénytol
fliggetleniil

2. minden faj egy bizonyos helyre lett teremtve, és a fajok nem kéltoztek mas-
hova, tehat ma is ott élnek, és ott figyelhet6k meg, ahol mindig is voltak,

3. afajok tehat nem vdltoztak semmit, hanem pontosan olyanok, amilyennek
a kezdet kezdetén teremtve lettek.

Nagy jelentdsége van annak a ténynek, hogy a fenti harom elképzelés nem a bib-
liai szdvegbdl kovetkezik, hanem csupan a kortars teologia eszméi. Ennek megfe-
lel6en az egész konyvben végig lathatjuk, hogy Darwin problémafelvetéseinek
targya nem pusztan a bibliai teremtéshit volt, hanem annak a fenti kortars elkép-
zelésekkel kiegészitett valtozata, amelyek ellen természetbuvarként és tenyész-
téként okkal és joggal érvelt (az él6lények koltoznek, elkiloniilnek, valtoznak).
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Idézetek

1. Azzal szemben, hogy minden egyes mai faj Isten kiilén, egykori teremtésének
az eredménye, tehat amelyik ma létezik, az kezdettél fogva létezik, a tobbi él6-
1énytdl fliggetlentl:

(14. oldal) Bar sok részlet még homalyos, és sokdig az is marad, a t6lem telhetd legmeg-
fontoltabb tanulmanyozas és legszenvedélymentesebb mérlegelés utian cseppet sem ké-
telkedem abban, hogy az a nézet, amelyet a legtobb természetkutaté vall, és korabban
magam is vallottam - vagyis, hogy a fajokat egymastél fiiggetleniil teremtették - téves.
Teljesen meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a fajok nem valtozhatatlanok; és hogy azok a
fajok, amelyek egyazon ugynevezett genuszhoz vagy nemzetséghez tartoznak, az egyenes

leszarmazottai valamilyen mas, dltaldban kipusztult fajnak, ugyantgy, ahogyan a fajok
ismert valtozatai is az 6 leszarmazottaik. Meg vagyok gy6zddve tovabba arrdl, hogy a
természetes kivalasztas volt a médosulas legfontosabb, ha nem is kizarélagos eszkoze.

(54. oldal) Abbd], hogy a fajokat csupan jé6l meghatarozott és jol kivehet6 valtozatok-
nak tekintettem, arra a sejtésre kellett jutnom, hogy a nagyobb nemzetségek fajai min-
den vidéken gyakrabban hoznak létre valtozatokat, mint a kisebbekéi, mert ahol sok ko-
zeli rokon faj képz6dott (vagyis egyazon nemzetség fajai), ott dltaldban sok valtozat vagy
kezdéd6 faj kell képz6djon most is. (...) Ha viszont minden egyes fajt a kiilén teremtés
aktusanak tekintiink, akkor nincs kézzelfoghaté oka annak, hogy miért kellene tobb val-
tozatnak fellépnie azokban a csoportokban, ahol sok faj van, mint ahol kevés.

(133-134. oldal) Az elterjedt nézetet kdvetve, amelynek értelmében minden fajt kiilén
teremtettek, felmeril a kérdés: vajon a felépités azon részei, amely a nemzetség egy-
mastol elvben fiiggetleniil teremtett tobbi fajinak a megfelel részétdl eltérnek, miért
valtozékonyabbak azokndl, amelyek a nemzetség minden fajanal rendkiviil hasonlok?
Nem latom, hogy erre bdrmi magyarazat volna adhat6. De azon nézet szerint, hogy a
fajok csupan jol felismerhetd és rogziilt valtozatok, azt varhatjuk, hogy a felépités
olyan részeit, amelyek viszonylag nemrégen valtoztak meg, és ennek soran kiilonb6z6ek
lettek, gyakran még mindig valtozasban lévének talaljuk.

(141. oldal) Aki abban hisz, hogy minden 16félét kiilén teremtettek, felteszem, azt fogja
erre mondani, hogy minden fajt azzal a képességgel egytitt hoztak 1étre, hogy éppen igy

valtozzon majd meg, akir a természetben, akdr a haziasitds viszonyai kozott, s ezért

csikozodik gyakran éppen Ggy, mint a nemzetség tobbi faja; és hogy valamennyi faj
tovabba az arra val6 erds hajlammal teremtédott, hogy amikor a vilag tavoli zugan laké
fajokkal keresztezik, akkor ne a sajat sziileire, hanem a nemzetség mas fajaira hasonlit6
hibrideket hozzon létre. E nézet elfogadasa, nekem gy tlinik, a valdsag elvetését jelen-
tené egy irrealis, vagy legalabbis ismeretlen dolog kedvéért. Isten miivét ez utinzassa
és csalassa alacsonyitand; majdnem ennyire hinném a régi és tudatlan kozmolégusokkal
egyltt azt, hogy a fosszilis kagylok sohasem éltek, csak a kébe teremtették Sket, hogy a
tengerparton €16 kagylékat utanozzak.

(166-167. oldal) Végiil tehat, noha sok esetben igen nehéz akar csak megsejteni is azt,
hogy egy szerv milyen dtmenetek révén érte el a jelenlegi allapotat, mégis csodalkozva

latom, hogy milyen kevés olyan szervet lehet megnevezni, amelyhez vezetd atmeneti

allapotokat nem ismeriink, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy milyen csekély az
ismert és é16 formak szama a kihaltakhoz és az ismeretlenekhez képest. Bizonyosan igaz,
hogy ritkidn vagy sohasem jelennek meg az él6lényeknél egészen Gj szervek, amelyekrél
ugy tlinik, mintha csak valami kiilénleges célra teremtették volna Sket. Ezt jol fejezi ki a
régi, néha tulzasba vitt természetrajzi szabaly, hogy ,Natura non facit saltum” - ezt az
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észrevételt csaknem minden tapasztalt természetkutaté irdsdban megtalaljuk. Vagy
ahogy Milne Edwards taldléan mondta: ,a természet békeziien valtoztat, de fukarul wjit”.
A Kkiilon teremtés elmélete fel6l nézve vajon miért van annyiféle valtozat, és miért

olyan kevés az ujdonsag? Miért kapcsolddik 6ssze a sok egymastdl fliggetlen él6lény

valamennyi szerve és része fokozatos lépéseken keresztiil, ha egyszer a feltételezés
szerint mindegyiket fiiggetleniil teremtették a maga helyére? Miért ne ugrana a termé-
szet hirtelen az egyik szervezetrdl a masikra? A természetes kivalasztas elmélete alapjan

rogvest megértjik, hogy miért nem: mert a természetes kivalasztas kizaroélag a kicsiny

egymast kovetd valtozasok kihasznalasaval miikodik, ezért nem tehet nagy és hirtelen
ugrast. Arra kényszertl, hogy rovid és biztos, bar lassu 1épésekkel haladjon eldre.

2. Azzal szemben, hogy minden faj egy bizonyos helyre lett teremtve, és a fajok
nem kéltoztek mashova, tehat ma is ott léteznek, és ott figyelhet6k meg, ahol
mindig is voltak:

(325. oldal) Igy tehat eljutunk ahhoz a kérdéshez, amelyet olyan sokat targyalnak a ter-

mészetkutatdk, hogy vajon a fajokat a foldfelszin egyetlen helyén teremtették-e, vagy
tobb pontban. Nem vitas, sokszor igen nehéz megérteni, hogyan vandorolhatott el egy

faj egy adott pontrdl arra a sok igen tavoli és elszigetelt helyre, ahol most él. Az a gondo-
lat, hogy minden faj el6szor csak egy Kkis tertileten jott 1étre, az egyszerilisége miatt mégis
magaval ragadd. AKi ezt elveti, elveti a rendes szaporodast és a vandorlast mint valddi
okot, és helyette csodakhoz folyamodik.

(121. oldal) Nehéz egymashoz jobban hasonlité életkoriilményeket elképzelni, mint
amiket a kozel azonos éghajlaton fekvé mély mészkdbarlangokban taldlunk. Ugyhogy a
hagyomdnyos nézet szerint, amely azt tartja, hogy a vak allatok az amerikai és eurdpai

barlangok szdmara kiilon teremtédtek, szervezetiik nagyfoka hasonlésagat és rokonsa-

gat varhatnank. Csakhogy egészen biztosan nem ez a helyzet, ha a két fauna egészét
tekintjik. Csupan a rovarokrol beszélve, Schiodte megjegyzi: ,Ennek megfeleléen nem
tekinthetjiik masnak az egész jelenséget, mint tisztan helyinek, a kentuckybeli Mammut
barlang, valamint a Krajna barlangjainak néhany faja kozotti hasonlésagot pedig egy
olyan analégia nyilvanvalé kifejezddésének, amely Eurépa és Eszak-Amerika faunaja
kozott altaldnosan fennall.” (..) A fiiggetlen teremtés hagyomanyos nézete alapjan

nehéz lenne a vak barlangi allatoknak a két kontinens mas lakéival valé rokonsagat
ésszertien megmagyarazni. Az, hogy az O- és az Ujvilag barlangjainak szamos lakéja

mégis kozeli rokonsagban van egymassal, a két kontinens mas él6lényeinek jol ismert

kapcsolatai alapjan varhaté.

(338. oldal) A kozeli rokon fajok olyan eléforduldsai, mint amit Eszak-Amerika keleti és
nyugati partjain, vagy a Foldkozi-tengerben és Japanban latunk, nem magyarazhaték a

teremtés elmélete alapjan. Nem tarthatd fenn az a nézet, hogy az ilyen fajokat az illetd

teriiletek kozel azonos fizikai feltételeinek figyelembevételével teremtették egyforma-

ra, mert ha 6sszehasonlitjuk mondjuk Dél-Amerika egyes részeit Dél-Afrikaval vagy
Ausztraliaval, akkor egymdashoz nagyon hasonlé fizikai adottsdgu vidékeket latunk,
amelyek lakéi mégis teljesen kiilénboznek.

(354. oldal) Hogy annyi 6ceani szigeten teljesen hianyoznak a békak, a varangyok és
a gb6ték, az nem irhatd a fizikai kdrtilmények szamlajara; sét, valéjaban inkabb ugy tiinik,
a szigetek tokéletesen alkalmas helyek lennének ezeknek az allatoknak. A békakat
ugyanis behurcoltdk mar Madeirara, az Azori-szigetekre és Mauritiusra, ahol annyira

elszaporodtak, hogy az mar zavaré. Am mivel ezek az allatok és petéik (amennyire tudni,
egyetlen indiai faj kivételével) a tengervizben nyomban elpusztulnak, ezért a nyilt
tengeren vald atjutds nagy nehézséget jelent szamukra. Ebb6l megérthetjiik, miért nem

élnek békak a nyilt 6cednban fekvd szigeteken. Hogy a kiilon teremtés elmélete alapjan
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miért ne élnének, azt igen nehéz volna megmagyarazni. (...) De azt mégsem mondhatjuk,
hogy a kisebb szigetek ne tarthatnanak el legalabb kisebb emlésoket, mivel a vilag
szamos részén taldlunk ilyeneket még az egészen aprdcska szigeteken is, ha azok egy
kontinenshez kozel fekszenek. Rdadasul alig van olyan sziget, ahol az ember Aaltal
behurcolt kis négylabtiak meg ne honosodtak és jocskan el ne szaporodtak volna. A
teremtés szokasos elképzelése alapjan nem lehet azt mondani, hogy ne lett volna

elegendd id6 az emldsdk létrehozasara. Szamos vulkani sziget ugyanis roppant régi
eredetli, mint azt az elszenvedett nagymérvi lepusztuldsuk és harmadkori rétegeik is
bizonyitjak. (...) Noha az 6ceani szigeteken nem talalni szarazfoldi emlésoket, repiild
emlds mégis majdnem minden szigeten van. Uj-Zélandon két olyan denevérfajt is talalni,
amely sehol mashol nincs a vildgon. A Norfolk-szigeteknek, a Viti szigetnek, a Bonin-
szigeteknek, a Karolina- és Mariana szigeteknek és a Mauritius szigetnek is mind
megvannak a maguk sajatos denevérei. Azt kérdezhetjiik: vajon az a feltételezett
teremt6 erd miért éppen denevéreket hozott létre a tavoli szigeteken, és miért nem
masfajta emldsoket? Az én nézetemet kovetve ez a kérdés kénnyen megvalaszolhaté:

azért, mert egyetlen szarazfoldi emlés sem jut at a széles tengeren, de a denevérek at
tudnak repiilni.

(355-356. oldal) Mivel az, hogy egy 4llat milyen mértékben mdédosul, részben az eltelt id6
fiiggvénye, és mivel azok a szigetek, amelyeket a szarazfoldtdl csak sekély csatornak
valasztanak el, egymassal nemrég sokkal inkabb alltak osszekottetésben, mint azok,

melyeket mély csatornak szeparalnak, ezért konnyen megérthetjiik, hogyan lehetséges,
hogy osszefiiggés all fenn a kétféle emlGs faunat elvalaszté tenger mélysége és a
rokonsagi fokozat kézott - olyan kapcsolat ez is, ami a fiiggetlen teremtési események
segitségével egyaltaldn nem magyarazhaté meg.

(357-358. oldal) A mi szempontunkbdl a legmeglepébb és legfontosabb jelenség a
szigetlaké fajok és a hozzajuk legkézelebb es6 szarazféldek fajai k6zotti rokonsag,
amely ugy all fenn, hogy kézben maguk a fajok eltéréek. Szdmos példat emlithetiink. A
Galapagos-szigetek, amelyek az Egyenlit6 alatt fekszenek, Dél-Amerika partjaitél 500 és
600 mérfold kozotti tavolsdgra helyezkednek el. E szigeteken majdnem az 0Osszes
szarazfoldi és vizi lény az amerikai foldrész eltéveszthetetlen bélyegeit hordja magan.
Huszonhat szdrazfoldi madar lakik a szigeteken, ebbél huszonegy vagy taldn huszonha-
rom kulon fajnak szamit, és altaldban azt mondandk, hogy ezeket itt teremtették.

Csakhogy minden egyes vonasukban megnyilvanul az amerikai fajokkal valé kozeli
rokonsag: szokasaikban, mozgasukban, s6t a hangjukban is. Ugyanez a helyzet a tobbi
allattal és a novények nagy részével, mint Dr. Hooker a szigetcsoport flérajarél szolo
kittin6 mlivében megmutatta. Az a természetkutato, aki ezeknek a kontinenstdl sokszaz
mérfoldre 1évé vulkanikus szigeteknek a lakoit vizsgalja, gy érzi, amerikai foldén All
Miért van ez? Hogyan lehet, hogy azok a fajok, amelyekrdl felteszik, hogy a Galapagos-
szigeteken, nem pedig masutt teremtették Gket, nyilvidnvalé médon magukon viselik az
Amerikaban teremtett fajokkal valdo rokonsagot? Semmi sincs az életfeltételeikben, a
szigetek foldrajzi karakterében, az éghajlatban, vagy az él6lények egyes osztalyainak
egymas kozti aranyaiban, ami nagyon hasonlitana a dél-amerikai part megfelel$ viszo-
nyaira. Val6jaban inkdbb tekintélyes kiilonbségek vannak. Igen nagyfoku viszont a
hasonl6sag a Galapagos-szigetek és a Zold-foki szigetek kozott, ami a talaj vulkanikus
jellegét, az éghajlatot, és a szigetek méretét illeti. Mégis micsoda teljes és tokéletes
eltérés van a lakéik kozott! A Zold-foki szigetek lakoi az afrikaiakra hasonlitanak, ponto-
san ugyanugy, ahogy a galdpagosiak az amerikaiakra. Az efféle tényekre a fiiggetlen

teremtés elmélete alapjan semmiféle magyarazatot nem lehet adni.

(421. oldal) Ha a vandorlas és azt kovetdé médosulas szempontjait figyelembe vessziik,

megmagyarazhatd, hogy az 6ceani szigeteken miért él csupan néhany faj, és ezek kozott
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miért sok az endemikus, vagyis sajatos forma. Vildgos az is, miért nem élnek ezeken a
szigeteken olyan rendszertani csoportokba tartozé allatok, amelyek nem tudjak atszelni
a nyilt dceant, példaul békak vagy szarazfoldi eml6sok, és hogy miért vannak viszont még
a legtavolabbi szigeteken is uj, helyi denevérfajok, vagyis olyan allatok, amelyek atkelhet-
nek az 6cednon. Az ilyen példakat, tehat hogy az 6cedni szigeteknek sajat denevérfajaik
vannak, de szarazfoldi allatokat nem latunk, egyaltaldin nem lehet megmagyarazni a
kiilon teremtés elmélete alapjan. (...) Altalanos szabaly, hogy minden teriilet lakéi az
olyan legkozelebbi teriiletek lakéinak rokonai, ahonnan a bevandorlék annak idején
szarmazhattak. (...) Mindenkinek el kell ismernie, hogy ezek a tények nem magyarazha-
tok a teremtés elmélete alapjan.

3. Azzal szemben, hogy a fajok nem vdltoztak semmit, hanem pontosan olyanok,
amilyennek a kezdet kezdetén teremtve lettek:

(1. oldal) A fajok eredetére vonatkozd nézetek fejlédésének rovid vazlatat fogom itt meg-
adni. A természetkutaték tObbsége még nem olyan régen is azt tartotta, hogy a fajok
valtozhatatlan termékek, és hogy egyenként teremtédtek. E nézetet ligyesen védelmez-
te szdmos szerzd. Néhany természetkutaté ezzel szemben ugy vélte, hogy a fajok médo-
sulasokon mennek keresztiil, és hogy a fennall6 életformak a korabbiaknak természetes
szaporodas Utjan 1étrejott leszarmazottai.

(31. oldal) Vegyiik most réviden szemiigyre azokat a l1épéseket, ahogyan a hazi fajtak egy
vagy tobb rokon fajbél kialakultak. Némi hatast tulajdonithatunk ebben a kiils6 életfelté-
teleknek és valamennyit a szokasoknak is, de bator ember volna, aki az igas- és verseny-
lovak, az agar és a véreb, a postagalamb és a bukdgalamb kozotti kiilonbségeket ilyen
er6kkel magyarazna. (...) Egyes, az ember szdmara hasznos valtozasok val6sziniileg hir-

telen, vagyis egyetlen lépésben mentek végbe (..) De ha mar az igaslovat és a verseny-
lovat hasonlitjuk 6ssze, vagy a tevét és a dromedart, illetve a juh kiilonféle, miivelt teri-
letre vagy hegyi legel6kre alkalmas fajtait, melyek mindegyikének mas-mas célra jé a
gyapja, és ha 6sszehasonlitjuk egymassal (...) nos, akkor azt hiszem, tdbbre kell gondol-
junk, mint puszta valtozékonysagra. Nem tételezhetjiik fel, hogy mindezek a fajtak hirte-
len jottek létre, olyan hasznos és tokéletes alakban, ahogyan most latjuk 6ket. Sok eset-
ben tényleg tudjuk is, hogy nem ez volt a helyzet. A dolog kulcsa az ember halmozé
kivalasztidsra vonatkoz6 képessége: a természet egymdas utani valtozasokat nyujt, az

ember pedig 0sszegzi ezeket, bizonyos, szamara hasznos irdnyokban. Ebben az értelem-
ben azt mondhatjuk, hogy 6 maga alkotta maganak a hasznos fajtikat. E kivalasztasi elv
nagyszabasu hatidsa nem puszta feltevés. Bizonyos, hogy szamos elismert tenyésztd van,
aki akar egyetlen emberdltd alatt is jelent6sen moédositotta a marha- és juh-fajtait.

(154. oldal) AKki azt hiszi, hogy minden egyes él6lényt abban a formaban teremtették,
ahogyan ma latjuk, alkalmasint meglep6dhet, amikor olyan allattal talalkozik, amelynek
a felépitése és az életmddja nem felel meg egymasnak. Mi lehet nyilvanvalébb anndl,
hogy a kacsa- és ludfélék hartyas laba az uszasra valé? Es mégis, vannak tszohartyas
labu hegyi ludak, amelyek igen ritkdn mennek a viz kézelébe; és Audubonon kiviil senki

sem latta, hogy a fregattmadar, amelynek mind a négy labujjat tiszéhartya koti 6ssze, az
6cean felszinére ereszkedjen. (...) Aki a szamtalan Kkiilén teremtési aktusban hisz, azt
mondhatnd, hogy ezekben az esetekben a Teremtdnek abban telt a kedve, hogy az egyik
tipusu lényt egy masik tipusu helyére allitsa; nekem azonban dgy tlinik, ez csak maganak
a ténynek egy emelkedett nyelven valé megismétlése. Aki viszont a 1étért folyé kiizde-
lemben és a természetes kivalasztasban hisz, az el fogja ismerni, hogy minden él6lény
arra torekszik, hogy szaporodjon, és ha barmelyikiik barmilyen kis mértékben is meg-
valtozik, akar a felépitésében, akar az életmddjaban, és igy az adott vidék valamilyen méas
lakéjahoz képest elényhoz jut, akkor el fogja foglalni annak a helyét, bArmennyire kiilon-
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bozzék is az els6ként emlitett é161ény sajat eredeti helyétdl. Ezért azt, aki ebben hisz,
nem fogja meglepni, hogy vannak tuszéhartyas labu hegyi ludak, amelyek a szarazféldon
élnek, illetve fregattmadarak, amelyek csak elvétve szdllnak a viz felszinére, vagy hogy

vannak hosszuujju harismadarak, amelyek a mez8kon élnek és nem a mocsarakban, meg
hogy harkalyok élnek ott is, ahol alig nének fak, vagy hogy vannak buvarkodé rigék és
hartyasszarnyu rovarok, valamint viharmadarak az alka szokasaival.

(113. oldal) Ha valaha fellépnek az él6lények szamara haszneos valtozasok, akkor bizo-
nyos, hogy az ezeket felmutatd egyedeknek lesz legjobb esélye a létért foly6 kiizdelem-
ben val6 fennmaradasra, és ezek az 6roklddés elve alapjan altaldban hasonlé utédokat
fognak létrehozni. A talélés elvét, vagyis a legalkalmasabbak fennmaradéisat természe-
tes kivalasztasnak neveztem el. Ez valamennyi teremtménynek a szerves és szervetlen
életfeltételeihez képest torténd_tokéletesedéséhez vezet, és ezért a legtobb esetben
maganak a szervezetnek a fejlddéséhez is. Az alacsonyabb rend{ és egyszer(ibb formak
mégis hosszu ideig fennmaradhatnak, ha jél alkalmazkodtak a sajat egyszeri életfeltéte-
leikhez.

(415-416. oldal) Azt a felfogast kovetve, hogy a fajok csupan jéol megkiilonboztethetd,
allandésult valtozatok, hozzatéve, hogy minden faj elGszor kozonséges valtozatként
létezett, megértjiik, miért nem vonhaté semmiféle hatarvonal a fajok és a valtozatok
kozott, holott az el6bbiekrél adltaldban azt gondoljak, hogy kiilon teremtették Gket,
utébbiakrol pedig, hogy masodlagos térvények termékei. Ugyanennek alapjan megért-

hetjiik azt is, hogy az olyan tertileteken, ahol egy-egy nemzetség szamos faja jott 1étre és
virul ma is, miért 1étezik ezeknek a fajoknak olyan sok valtozata. Ott ugyanis, ahol a fajok
gyartasa igen tevékenyen folyt, dltaldban arra szdmithatunk, hogy ez a tevékenység még
ma is aktiv - és a mondott korilmények kozott ez lesz a helyzet akkor, ha a valtozatok
nem masok, mint sziiletd fajok. Mi tobb, a nagyobb nemzetségek fajai, amelyek tobb
valtozatot, vagyis tobb sziiletd fajt hoznak létre, maguk is bizonyos mértékig megtartjak
a valtozat-jelleget, mert kevésbé kiillonbdznek egymdastél, mint a kisebb nemzetségek
fajai. A nagyobb nemzetségek kozeli rokonsagban 1év6 fajai kisebb teriileteken élnek, és
a rokonsagi kapcsolataik olyanok, hogy kis csoportokban, mas fajok koré tomoriilnek.
Mindkét tekintetben a valtozatokra hasonlitanak. E viszonyok meglehetGsen furcsanak
tlinnek a fajok fuggetlen teremtésének felfogasa alapjan, de rogton érthetGek lesznek, ha
minden faj kezdetben valtozat volt.

Mivel minden faj mértani haladvany szerint igyekszik szaporodni, és mivel az egyes fajok
moédosult leszarmazottai annal konnyebben terjednek el, minél valtozatosabb szokasok-
kal és felépitéssel rendelkeznek (mert ezaltal sok kiilonb6z6 helyet tudnak elfoglalni a
természet haztartdsadban), ezért a természetes kivalasztas allanddan arra fog irdnyulni,
hogy a fajok egymastdél leginkabb eltéré utddait frizze meg. A hosszan tarté6 modosulas
soran ezért a fajok valtozataira jellemz6 kicsiny kiilonbségek altalaban olyan nagyobb
kiilonbségekké adédnak 6ssze, amelyek mar az egyes nemzetségek fajaira jellemzéek. Az
uj, fejlettebb valtozatok elkeriilhetetleniil kiszoritjak és kipusztitjak a régi, kevésbé
fejlett valtozatokat és a kozbiils6 formakat. Ezaltal a fajok j61 meghatarozott, elkiiléniilé
dolgokka valnak. A nagyobb csoportokhoz tartoz6, uralkodé fajok altaldban megint
uralkodd fajokat hoznak létre, amitdl e csoportok még nagyobbak, jellegiikben pedig még

sokfélébbek lesznek. De mivel valamennyi csoport nem névekedhet, mert nem férne el a
Foldon, ezért az uralkoddébb csoportok legy6zik a kevésbé uralkoddkat. A nagy csopor-
toknak az a hajlama, hogy méretiikk novekedjen, jellegiik pedig mind valtozatosabb
legyen (azzal egyiitt, hogy elkertlhetetlen kozben a nagyfoku kihalas), megmagyarazza,
miért tapasztaljuk azt, hogy valamennyi életforma egymas ald rendelt csoportokban
helyezkedik el, a csoportok pedig néhany hatalmas osztalyt alkotnak, amelyek minden
idékon 4t valtozatlanul fennmaradtak. Az él6lényeknek az Ugynevezett természetes
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rendszerbe foglaldsa olyan nagyszerii tény, ami teljesen érthetetlen lenne a teremtés
elmélete alapjan.

Lévén, hogy a természetes kivalasztas csak Kicsiny, egymast kovetd, elé6nyos valtoza-
sok felhalmozasaval miikodhet, nem hozhat létre nagyobb, hirtelen valtozasokat. Rovid
és lassu lépésekkel halad elére. ElIméletiink alapjan értelmet nyer az a mondas, hogy

Jnatura non facit saltum” (a_természet nem Kkedveli az ugrdsokat) - ezt ismereteink

gyarapodasa egyre jobban megerdsiti. Erthetévé valik az is, hogy a természetben
ugyanaz az altalanos cél miért érhet6 el csaknem végteleniil sokféle modon. Az egyszer
mar megszerzett tulajdonsagok ugyanis hosszu ideig o6roklédnek, és ezért a felépités
vonasainak a legkiilonfélébb modokon kell alkalmazkodniuk ugyanahhoz az altaldnos
célhoz. Egyszoval megértjiik, hogy a természet miért bokezli a valtoztatasban, és miért
fukar az Gjitasban. De hogy miért 1étezik egy ilyen természeti térvény, azt senki meg nem
indokolhatja akkor, ha minden fajt fliggetleniil teremtettek.

(417. oldal) Minthogy a természetes kivalasztids versengés révén miikodik, ezért egy
adott terulet lakoit csupan a tobbi lakékhoz képest tudja atalakitani és tokéletesiteni.

Nem szabad tehat csodalkoznunk, ha azt latjuk, hogy egy tertilet lakéit legy6zik és kiszo-
ritjdAk a mashonnan betelepitett él6lények - pedig az altaldnos vélemény szerint az
elébbieket éppen e teriilet szamara teremtették, és ehhez a teriilethez sajatosan alkal-

mazkodtak. Azon sem szabad csodalkoznunk, ha azt latjuk, hogy a természetben (mar
amennyire meg tudjuk i{télni) nem teljesen tokéletes minden berendezés - példaul az

emberi szem sem. Olyan struktirak is vannak, amelyek teljesen eliitnek az alkalmassag-
rol alkotott sajat elképzelésiinktdl.

(418. oldal) A valtozatok és a fajok alakuldsdban feltehetéen fontos szerepe volt a
kapcsolt valtozasnak is, ami azt jelenti, hogy ha egy rész moédosult, sziikségképpen
moédosultak mas részek is. Mind a valtozatoknal, mind a fajoknal néha el6fordul, hogy rég

elveszett vonasok djra megjelennek. A teremtés elmélete alapjdn mennyire érthetetlen
volna, hogy a lovak szdmos fajanal és a hibrideknél a vall és a 1ab néha csikozott! Es
milyen konnyii ezt megmagyarazni, ha feltételezzilk, hogy mindezek a fajok egy kozos,

csikos 6stdl szdrmaznak - mint ahogy a hazi galamb megannyi fajtaja is mind a kék savos

szirti galamb leszarmazottja. Az egyes fajok fliggetlen teremtésének elfogadott nézete

alapjan hogyan volna magyarazhaté, hogy a faji jellemvonasok - vagyis azok, amelyek-

ben egy nemzetség fajai egymastol kilonboznek - valtozékonyabbak, mint a nemzetség
ko6zos jellemvonasai, amelyekben a genusz valamennyi faja megegyezik?

(419. oldal) Ha a fajok csupan jol kiveheté valtozatok, amelyeknek allandésultak a
vonasaik, akkor ez is érthet6vé valik - 1évén, hogy mar azoéta is megvaltoztak, hogy vona-

saik kezdtek eltérni a kdzds §séitdl, és ennek révén fajokkd alakultak. Ugyanezek a vona-

sok éppen ezért tovabbra is hajlamosabbak lesznek valtozni, mint a nemzetség olyan
nagyobb vondsai, amelyek mar régdéta orokl6dnek, valtozatlan formaban. A teremtés
elmélete alapjdn nem magyarazhat6, hogy ha egy nemzetség valamelyik fajdnak valame-

lyik szerve vagy testrésze kizaro6lag ennél a fajnal kiillonlegesen fejlett (és ezért logikusan
gondolhatjuk, hogy igen fontos e faj szdmara), akkor ez a rész miért hajlamos annyira a
valtozasra. A mi elméletiink szerint azonban ez azt jelenti, hogy az adott szerv a k6zos

Ost6l valo elvalas ota a tobbihez képest szokatlanul gyorsan moédosult, és ezért szamit-
hatunk arra, hogy tovabbra is valtozékony marad.
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4. Mi bajunk lehet Darwinnal?

Darwin koranak gyermeke volt, és ezt nem lehet rajta szamon kérni.

1. Ami gondolatvilagaban teoldgiai szempontbdl problematikus elem, az a bibliai
teremtéstan és a 19. szazadi teoldgiai elképzelések dsszemosdddsa. Bar csak teo-
l6giai diplomaja volt, nem tudta szétvalasztani a Szentiras tanitasat a kortars ér-
telmezésektdl. Ezért vélte elméletét ,a teremtés elmélettel” ellentétesnek.

2. A filozdfiai szempontbdl problematikus elemek is az ¢ korat tiikrozik. Az egyik
elem maganak az evolucionak a fogalma, a ,fejlédés”, javulas, haladas, tokéletese-
dés gondolata és a ,hulljon a férgese” elv, amit a kortdrs szociolégidbdl vett dt.
Mig az éldvilagban csak valtozast, sikeres vagy sikertelen alkalmazkodast figyel-
hetiink meg, az evoluciordl mindenki javulasra, tokéletesedésre asszocial, mintha
a populacidk valtozasa a tulélésen kiviil valami magasabb, végsé cél felé haladna.

Ezzel 6sszefliggd elem a tudomanyos fejlédésbe vetett korldtlan optimizmus. Bar
a makroevolucidora nem latott kozvetlen tapasztalati bizonyitékot, ugy hitte,
id6vel elég bizonyitékot talalnak, és elmélete révén magyarazatot tudnak adni az
élet keletkezésére és az emberi dntudat kiillonlegességére. A mai természettudo-
many azonban éppen sajat médszertana miatt nem vallalkozhat erre a feladatra
- ellentétben a filozéfiaval és a teoldgiaval.

3. Végiil, Darwin a kortars természetkutatdk téveszméire reagalva a ,faj” fogal-
mat teljesen elrelativizdlta. Sajat elmélete szerint a Teremtd csupan néhdny vagy
egyetlen alapformat alkotott, amelyekbdl minden mas faj 1étrejott, tehat a popu-
laciok iddvel szinte korldatlanul alakulhatnak barmivé. A természet azonban nem
ilyen egyszerlien miikodik, és az él6lények hihetetlen formagazdagsagat csupan
néhany vagy egyetlen kezdeti alapformara visszavezetni nehezen elképzelhetd.

Idézetek

1. A bibliai teremtéstan és a kortdrs elképzelések 0sszemosodasa: lasd az dsszes
olyan idézetet, ahol Isten vagy a Teremtd vagy a teremtés el6fordul!

2. A tudomanyos haladasba vetett korlatlan optimizmus:

(86. oldal) J61 tudom, hogy a természetes Kivalasztas tanat, amelyet a fenti képzeletbeli
példakkal illusztraltunk, ugyanazokkal a kifogdsokkal lehet illetni, mint amiket elész6r
Sir Charles Lyell ,a Fold Gjabb kori valtozasairdl, mint a geoldgia magyarazatarol” szold
nagyszeri munkaja ellen hoztak fel. Manapsag azonban ritkdn halljuk mar azt, hogy

jelentéktelennek vagy lényegtelennek neveznék azokat a ma is miik6dé eréket, amelyek-
kel a legmélyebb volgyek kialakulasat vagy a szarazfoldi szirtek hosszu sorainak létre-
jottét magyarazzuk. A természetes kivalasztas csupan megdrzi és felhalmozza azokat a
kis 6rokl6dé modosuldsokat, amelyek mind elénydsek a fennmaradé é161ény szamara.
Ahogy a mai geoldgia mar csaknem szdmiizte az olyan nézeteket, hogy példaul a nagy

volgyeket egyetlen oridsi diluvidlis hullim vajta volna ki, ugyanigy a természetes
kivalasztas tana is szam(zni fogja majd az Gj fajok folyamatos kiilon teremtésébe vagy
a felépités nagy és hirtelen megvaltozasaiba vetett hitet.
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(423-431. oldal) Nemigen hihet6, hogy egy hamis elmélet olyan kielégitéen magyaraz-
hatni a fent részletezett tények tdmegét, mint azt a természetes kivalasztas teszi. (...)
Azt, hogy a Fold forog a sajat tengelye koriil, egészen a legutébbi idékig szintén alig ta-
masztotta ala kozvetlen bizonyiték. Az az ellenvetés sem allja meg a helyét, hogy a tudo-
many eddig még nem deritette fel azt a sokkal komolyabb problémat, amit az élet 1énye-
ge jelent. Miért, ki tudna megmagyarazni, hogy mi a gravitaciés vonzas lényege? Ma sen-
ki sem kifogdsolja az ebbdl az ismeretlen vonzasbdl levont kovetkeztetéseket, pedig
Leibniz még azzal vadolta Newtont, hogy ezzel ,csoddkat és okkult mingségeket vezet be
a filoz6fidba”. Arra sem latok indokot, hogy a munkdmban Kkifejtett nézetek miért sérte-
nék barkinek is a vallasos érziiletét. Hogy az efféle benyomas milyen mulandé, elég arra
emlékeztetni, hogy a valaha tett legnagyobb felfedezést, nevezetesen a gravitacids von-
zastorvény felfedezését Leibniz még azzal tAmadta, hogy ,aldaknazza a természetes val-
last, és kovetkezésképpen a kinyilatkoztatott vallast is”. Egy hires ir¢ és lelkész e sorokat
irta nekem: ,csak lassan jottem r4, hogy ha abban hisziink, hogy Isten eredetileg csak né-
hany format teremtett, amelyek képesek voltak 6nmagukat egyéb hasznos formakka at-

alakitani, az éppolyan magasztos felfogas, mint ha ugy tartjuk, hogy minduntalan kényte-
len volt Gjabb teremtési miiveleteket végezni, hogy kitoltse a réseket, amelyeket sajat
torvényeinek hatdsa okozott”. Miért van az, kérdezhetjiik, hogy egészen a legutébbi id6-
kig a legkivalébb természetkutatdk és geolégusok sem hitték el, hogy a fajok megvaltoz-
hatnak? (...) Az a feltételezés, hogy a fajok valtozatlanok, csaknem elkerilhetetlen volt,
amig azt hitték, hogy a Fold torténete csak igen révid ideig tartott. Most pedig, hogy mar
van bizonyos fogalmunk az eltelt id6 nagysagardl, tulsagosan hajlunk arra a feltevésre
(noha bizonyitékok nincsenek ra), hogy a geoldgiai adatok elég teljesek, és ezért, ha a fa-
jok megvaltoztak volna, akkor arrél vilagos bizonyitékot szolgaltatnanak. (...)

Nemrég tobb jeles természetkutaté is azt a véleményt fogalmazta meg, hogy minden

nemzetségben szamos olyan elismert faj van, amely mégsem valdédi, mig mas fajok

viszont valésigosak, vagyis a fiiggetlen teremtés eredményei. En ezt nagyon furcsa gon-
dolatnak tartom. (...) Ugyanakkor nem allitjdk, hogy meg tudndk hatdrozni (vagy akar
csak sejtenék), hogy mely életformdk a teremtettek, és melyek a masodlagos torvények
termékei. A valtozast elfogadjak igazi oknak az egyik esetben, de 6nkényesen elvetik a
masikban, anélkiil, hogy a kétféle eset kozotti kiillonbségre ramutatninak. Eljé6 majd a
nap, amikor nézetiiket az elfogultsdg miatti vaksag furcsa példajanak fogjak tekinteni.
Ezek a szerz6k kevésbé lepddnek meg a csodalatos teremtési eseményeken, mint egy
kozonséges sziilésen. Vajon tényleg azt hiszik, hogy a Fold torténete soran szamtalan
alkalommal megesett volna, hogy bizonyos atomok parancsszdra hirtelen é16 szovetekké
egyesiiltek? Mit hisznek: az allitolagos teremtési aktusok csak egyetlen egyént hoztak
létre, vagy egyszerre tobbet is? Az allatok és a novények megszamlalhatatlan formaja

mint pete és mag, vagy mint feln6tt egyed keletkezett? Vajon az eml§soket ugy teremtet-
ték-e, hogy magukon viselték az anyaméhen beliili tdplalkozas hamis ismertetéjegyeit? -
biztos, hogy akik néhdny, vagy mindossze egyetlen életforma kiilon teremtésben hisznek,
e kérdések némelyikére nem tudnak valaszolni. Tobb szerz6 is volt, aki azt allitotta:

éppolyan kénny( elhinni egymillié 1ény teremtését, mint egyetlenegyét. Maupertuis-nek
»a legkisebb hatas elvérdl” széld filozofiai axidmaja alapjan azonban értelmiink inkabb
hajlik a kisebb szamok elfogadasara. De azt semmiképpen sem hihetjiik, hogy minden
egyes nagy osztalyon belul szamtalan lényt hoztak volna létre, annak vilagos, am mégis

félrevezeto jegyeivel, hogy ezek egyetlen sziil§ leszarmazottai. (...)

Régebben szdmos természetkutatdval beszélgettem az evolicid kérdésérdl, és egyetlen
esetben sem taldlkoztam helyesld egyetértéssel. Lehet, hogy akkor is voltak mar, akik az
evoldcidban hittek, de ezek vagy csendben maradtak, vagy olyan kétértelmiien fejezték

ki magukat, hogy nem volt konny{i megérteni, mire gondolnak. Mara a helyzet teljesen

megvaltozott, és majdnem minden természetkutatd elfogadja az evolicié nagyszerd
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elvét. De még mindig vannak, akik azt hiszik, hogy a fajok, bar teljesen megmagyarazha-
tatlan médon, hirtelen hoztak létre uj, toliik teljesen kiillonb6z6 formakat - noha, mint
megkiséreltem kimutatni, a 1atvanyos, hirtelen valtozasok feltevése ellen sulyos bizonyi-
tékok allithaték szembe. Tudomanyos szempontbdl, és arra nézve, hogy a tovabbi kuta-
tasok szdmara mennyire termékeny, semmivel sem jobb az a feltevés, hogy az 1j formak

arégi, egészen mas formakbdl valami megmagyarazhatatlan mddon, hirtelen jottek 1étre,
mint az a régi nézet, hogy a fajokat a F6ld porabdl teremtették. (...)

A geoldgia nemes tudomdanya, adatainak rendkiviili hiAnyossaga miatt, veszit majd a
dics6ségébol. A Fold kérgét és annak beagyazott maradvanyait nem szabad jol felszerelt

muzeumnak tekinteni, inkdbb olyan szegényes gyilijteménynek, amelyet a véletlen allitott

Ossze, és ritka id6kdzonként gyijtottek. Az 6smaradvanyokban gazdag nagy formaciok
lerak6dasardl meg kell allapitani, hogy a kedvezé koriilmények szokatlan talalkozasanak
koszonhetd, a koztiik 1év6 tires kozokrol pedig azt, hogy rendkiviil hosszu ideig tartottak.
E k6zok tartamat azonban némi biztonsaggal meg fogjuk tudni majd allapitani az el6ttiik
és utanuk kovetkezd életformak osszehasonlitisa révén. Ovatosnak kell azonban

lenniink, amikor a benniik szerepl6 életformak altaldnos vonasai alapjan két formacio
szigoru egyidejiliségét probaljuk megallapitani annak ellenére, hogy nem sok kozds fajt
talalni benniik. Lévén, hogy a fajokat lassu és ma is haté erék hozzak létre és pusztitjak
el, nem pedig a teremtés csodas aktusai, és 1évén, hogy az él6lények valtozasait els-
idéz6 okok kozil az a legfontosabb, amely a valtozé (s6t esetleg hirtelen valtozd) fizikai

feltételektdl szinte fiiggetlen - nevezetesen, az él6lények egymassal valé kolcsonos
viszonya -, ezért az egyik faj fejlédése masok tokéletesedését vagy kipusztulasat vonja
maga utan. (...)

A jovében ennél sokkal fontosabb kutatasok el6tt is tér nyilik majd. A pszichoelégia, nem
vitas, a Herbert Spencer ur altal lefektetett alapokra fog tdimaszkodni, vagyis arra az elv-
re, hogy a szellemi erdk és képességek sziikségképpen csak fokozatosan voltak meg-
szerezhet6k. Fény deriil majd az ember eredetére és torténetére is. Sokan a legkiva-
16bb szerzék kozil is, agy tiinik, teljesen meg vannak elégedve azzal a felfogassal, hogy

minden egyes fajt kiilon teremtettek. Az én véleményem szerint mindazzal, amit a Te-
remtd Aaltal az anyagra kényszeritett torvényekrél tudunk, jobban 6sszhangban all, ha a
Fold mult és jelen lakodinak létrejottét és elpusztuldsat masodlagos torvények vezérlik,
akarcsak az egyén sziletését és haldlat. Amiota én az élélényeket nem kiilon teremtet-

teknek latom, hanem olyan lények egyenes leszarmazottainak, melyek az els6 kambriumi

rétegek lerakddasa eldtt éltek, szinte megnemesiilnek a szememben. A mult alapjan biz-
tosak lehetiink abban, hogy egyetlen ma €16 faj sem fogja atvinni valtozatlan mésat a ta-
voli jovébe. S6t, a ma €16 fajok koziil kevesen hagynak 6rokiil barmiféle utédot. Az ugyan-
is, ahogyan az altalunk ismert valamennyi él6lény csoportokba rendezddik, azt mutatja,
hogy az egyes nemzetségekben a legtobb faj végleg kipusztult anélkiil, hogy ut6dokat ha-
gyott volna hatra, s6t sok nemzetségben minden faj erre a sorsra jutott. Annyiban latnoki
szemmel tekinthetiink a jovébe, hogy megjosolhatjuk: a ma leggyakoribb, legjobban el-
terjedt fajok, az egyes osztalyok nagy, uralkodé csoportjaihoz tartozé fajok lesznek azok,
amelyek végiil gy6zni fognak, és még tjabb uralkodo fajokat fognak létrehozni. Minthogy
az 0sszes mai életforma a kambrium el6tti korban éltek egyenes leszarmazottja, biztosak
lehetiink abban, hogy a nemzedékek szokdsos egymdasutanja sohasem szakadt meg, és
egyetlen katasztrofa sem pusztitotta el az egész Foldet. Ezért némi bizalommal tekint-
hetiink a hossz, biztos jévébe. Es mivel a természetes kivalasztas csakis az egyes él6lé-
nyek javara miikodhet, ezért valamennyi testi és szellemi vonas a tovabbi tokéletesedés

iranyaban fog valtozni.
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3. A faj” fogalmanak feloldasa a valtozatok folyamatosan javul6 sorozataban:

(43. oldal) Azzal a szamos meghatarozassal sem foglalkozom, amelyeket a faj fogalmara
kordbban adtak. Egyik meghatarozais sem elégitette ki az 0sszes természetkutatot, de
azért minden természetkutatd homadlyosan tudja, hogy mire gondol, ha fajokrdl beszél.
Ez a kifejezés altalaban, ismeretlen tényez8ként, magaban foglal egy utalast a teremtés
tavoli mozzanatara. A ,valtozat” fogalmat altaldban majdnem ugyanilyen nehéz megha-
tarozni, de csaknem egyetemesen magaban foglalja a leszarmazas kozosségét, noha ez a
kapcsolat csak ritkan bizonyithaté.

(45. oldal) Az egyéni kiilonbségeket illetéen van egy kiilondsen zavar6 koriilmény: azok-
ra a nemekre utalok, amelyeket ,préteuszinak” vagy ,polimorfnak” neveznek, mert fajaik
felettébb nagy valtozékonysagot mutatnak. Szamos ilyen formaval kapcsolatban szintén
az a helyzet, hogy alig talalni két kutatét, aki egyetértene abban, vajon fajoknak vagy
valtozatoknak Kkell-e 6ket tekinteni.

(49. oldal) Vannak egyes természetkutatok, akik azt tartjak, hogy az allatoknak soha nin-
csenek valtozataik; 6k aztan a legkisebb eltérést is faji jelentdségilinek gondoljak (...) A
Jfaj” kifejezés igy mindossze egy haszontalan absztrakcid lesz, amely a teremtés Kiilon
aktusat feltételezi.

(51. oldal) Bizonyos, hogy eddig még nem huztak vilagos hatarvonalat a fajok és az
alfajok kozott - ezek azok a formak, amelyek egyes természetkutatok véleménye szerint
igen kozel vannak ahhoz, hogy a faj rangjaval rendelkezzenek, de nem érik el azt. Ugyan-
csak nincs éles hatarvonal az alfajok és a hatdrozott valtozatok kozott, illetve a kisebb
valtozatok és az egyéni eltérések kozott. E kiillonbségek egy sort alkotva, észrevehetet-
leniil olvadnak egymasba, az ilyen sorozat pedig a tényleges dtmenet latszatat kelti.

(56. oldal) A fajokat tehat nem lehet a valtozatoktdl masként megkiilonbéztetni, mint
kozbiilsé lancszemek felfedezése, illetve az egyes valtozatok kozott 1évé meghataro-
zatlan mérvii kiilonbségek révén. Két olyan format, amely csak kevéssé tér el egymas-
tol, altalaban valtozatnak tekintenek, még ha szorosan nem is kapcsolhatdk 6ssze; de
nem hatarozhaté meg a kiilonbségnek az a foka, amely ahhoz sziikséges, hogy két
tetszbleges format a faj rangjara emeljen. Az atlagosnal tobb fajjal rendelkezé nemzet-
ségeken belill a fajoknak mindeniitt az atlagosnal tobb a valtozata. A nagy nemzetségek-
ben a fajok rendszerint egymasnak kozeli, de nem egyenlé foka rokonai, és mas fajok
koriil kis csoportokat alkotnak. Az egyéb fajokhoz igen kozeldllé rokon fajoknak, ugy
latszik, korlatozott az elterjedése. Ezekben a vonatkozasokban a nagy nemzetségek fajai
és a valtozatok kozott igen erds analdgia all fenn. Ezt konnyen megérthetjiik akkor, ha a
fajok valaha valtozatok voltak, és ezen a m6don jottek létre, mig e hasonlésagok teljesen
érthetetlenek maradnak, ha a fajokat kiilon teremtették.

(141. oldal) Aki abban hisz, hogy minden 16félét kiilén teremtettek, felteszem, azt fogja
erre mondani, hogy minden fajt azzal a képességgel egytitt hoztak 1étre, hogy éppen igy
valtozzon majd meg, akar a természetben, akar a haziasitas viszonyai kozott (...) E nézet
elfogadasa, nekem ugy tlinik, a valdsag elvetését jelentené egy irredlis, vagy legaldbbis
ismeretlen dolog kedvéért. Isten miivét ez utanzassa és csaldssa alacsonyitand; majd-
nem ennyire hinném a régi és tudatlan kozmoldgusokkal egyiitt azt, hogy a fosszilis
kagylok sohasem éltek, csak a kébe teremtették 6ket, hogy a tengerparton é16 kagyldkat
utanozzak.

(290-291. oldal) Ha hosszt, egyenl6 id6szakokat tekintlink, akkor lehet, hogy egy adott
osztalyon beliil koriilbelill azonos mennyiségli valtozast tapasztalunk. De mivel a tartos
geolégiai formacidk kialakuldsa az éppen siillyedésben 1év§ teriileteken lerakédé nagy-
tomeg( tledéktdl fligg, szinte elkeriilhetetlen, hogy az egyes formacidk hosszasan, meg-

12. oldal, 6sszesen: 17



szakitasokkal novekedjenek. Ezért hat az egymdas utdni formacidk altal az élévilagban
mutatott valtozas nem lehet egyforma. E felfogas szerint a kiilénbdz6 formaciék nem a
teremtés Uj és teljes fejezetei, hanem csupan egy lassan és orokosen valtozd drama

szinte véletlenszeriien kivalasztott jelenetei.

(368-369. oldal) A természetkutaték, mint mar lattuk, a fajokat, nemzetségeket és csala-
dokat az egyes osztdlyokon belill igynevezett ,természetes rendszerbe” igyekeznek
foglalni. De vajon mit is jelent ez a rendszer? Vannak szerzdk, akik pusztan olyan séma-
nak tekintik, amelybe az egymasra leginkabb hasonlé élélényeket beilleszthetik, illetve
amelynek révén az egymasra legkevésbé hasonlékat elvalaszthatjak. Esetleg mesterséges
rendszernek tekintik, amelynek a segitségével a lehetd legrévidebben Kkifejezhetnek
egyes altalanos itéleteket. Példaul egyetlen mondatba foglaljdk 6ssze valamennyi emlés
ko6zos jellemvonasait, egy masik mondatba az 6sszes ragadozdé emlését, megint egy ma-
sikba a kutydk nemzetségének tulajdonsagait, majd ismét egyetlen mondat hozzaadasa-
val megadhat6é minden egyes kutya-fajta teljes leirdsa. Senki sem vitatja e rendszer otle-
tességét és hasznossagat. Sok természetkutaté azonban gy gondolja, hogy a ,természe-
tes rendszer” ennél tobbet jelent. Ugy vélik, ez fedi fel a Teremtd terveit. Ha azonban
nem mondjuk meg, mir6l van sz6, hogy a Teremté tervén idébeli, térbeli vagy mindket-
tot érintd rendet értiink-e, akkor (nekem gy tlinik) nem sokkal gyarapitottuk a tuda-
sunkat. Linné hires kijelentésébdl, amellyel tobbé-kevésbé leplezett formajaban gyakran
talalkozunk, és amely szerint nem a jellemvonasok hatarozzdk meg a nemzetséget, ha-
nem a nemzetség a jellemvonasokat, az latszik kovetkezni, hogy osztalyozasunknak
mélyebb alapja van, mint a puszta hasonldsag. En ugy gondolom, hogy valéban pontosan
ez a helyzet, és hogy a kozos leszarmazas (az é161ények kozeli hasonlésaganak egyetlen
ismert oka) az a kdtelék, amelyet - noha a médosulas kiilonféle fokozatain keresztiil is
megfigyelhetjiik - részben az osztalyozas tar fel el6ttiink.

(385. oldal) Vilagosan latjuk, miért lehet minden €16 és holt format néhany nagy osztaly-
ba foglalni, és hogyan kapcsolédnak egymashoz az egyes osztalyok kiillonboz6 tagjai a
rendkiviil bonyolult és szertedgaz6 rokonsagi kapcsolatok révén. Valdszintileg egyetlen
osztdly esetén sem tudjuk majd teljesen kibogozni a rokonsagi kapcsolatok bonyolult
szovevényét, de ha ez a vilagos cél lebeg a szemiink el6tt, nem pedig valami ismeretlen
teremtési tervet keresiink, akkor reményiink lehet a lasst, de biztos haladasra.

(431. oldal) Erdekes dolog megallni egy kuszan benétt part mellett, amelyet sokféle no-
vény borit, madarak dalolnak a bokrokban, a levegében rovarok réopkddnek, és férgek
masznak a nedves foldben, és eltin6dni azon, hogy mindezeket a finom gonddal szer-
kesztett formakat, amelyek annyira kiulonbozék, és amelyek oly bonyolult médon fligg-
nek egymastod], egytél egyig olyan torvények hoztik létre, melyek ma is miikédnek kori-

l6ttiink. Ezek a torvények pedig, a legtagabb értelemben véve, nem masok, mint a ndove-
kedés, a szaporodas, az 6roklés (ami majdhogynem sziikségszertien kovetkezik a szapo-
rodasbdl), a valtozékonysag (amely az életkoriilmények kozvetlen és kdzvetett hatasatol,
valamint a hasznalattél és a nemhasznalattdl fiigg), az olyan nagyfoku szaporodasi se-
besség, amely a 1étért foly6 kiizdelemhez vezet; és mindezek kdvetkeztében a természe-
tes kivalasztas, amelybdl a jellegek szétvalasa és a kevésbé fejlett formak kipusztulasa
adédik. [gy a természetben folyd harcbdl, éhségbél és halilbdl kozvetleniil az elképzel-
hetd legmagasztosabb eredmény: a magasabbrendii dllatok létrejotte kovetkezik. Fel-
emeld elképzelés* ez, amely szerint a Teremto az életet a maga kiilonféle erdivel egyiitt
eredetileg csupan néhdny, vagy csak egyetlen formaba lehelte bele, és mialatt bolygonk a
gravitacié megmasithatatlan torvényét kovetve keringett korbe-korbe, ebbdl az egyszert
kezdetbdl kiindulva végteleniil sokféle, csodalatos és gyonyort forma bontakozott ki - és
teszi mais.

* Angol: There is grandeur in this view of life... = Felemeld az életnek ez a szemlélete...
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5. Darwin természet-kritikaja

Darwin néha magdt Istent vonja kérdére, hogy ti. miért olyan a vilag, amilyen.
Ugy latja, van mit szamon kérni a kortars elképzelés Teremtdjén, hiszen a sajat
elképzeléseit tartja a mércének:

(341. oldal) Aki a fajok kiilon teremtésének tanat fogadja el, azt is el kell fogadnia, hogy
az Ocedni szigetekre nem teremtettek elegendd szamu jol alkalmazkodott novényt és al-
latot, hiszen az ember szandéktalanul is sokkal teljesebben és tokéletesebben benépesi-
tette ezeket, mint a természet maga

(388. oldal) Hogy milyen érthetetlenek ezek a bels6 homoldgidk a szokisos teremtés-
elmélet alapjan! (...) Miért kellett hasonld csontokbél teremteni a denevér szarnyat és a

labat, amikor ez a két szerv egészen mas célra vald: a repiilésre és a jarasra? Miért van
annak a rakfélének, amelynek szamos részbdl allo, bonyolult szdja van, aranyosan keve-
sebb laba? Es megforditva, a soklabu rakoknak miért mindig egyszerii a szaja? Miért
épiilnek fel azonos mdédon a csésze- és a partalevelek, a bibék és a porzodk, ha egészen
mas a rendeltetésiik?

(404. oldal) Végiil, mivel a cs6kevényes szervek (barhogy fejlédtek is vissza jelenlegi
haszontalan allapotukba) a dolgok kordbbi dllapotdnak nyomai, és kizardlag az 6roklés
ereje tartja meg Gket, ezért a genealdgiai osztalyozas alapjan megértjiik, hogy a taxonoé-

musok, amikor az egyes fajok megfelel6 helyét keresik a természetes rendszerben, miért
tartjak a csokevényes szerveket ugyanolyan, s6t nagyobb jelentdségilieknek, mint a ko-
moly élettani szereppel rendelkezket. A csokevényes szervek egyes szavak olyan be-
tliihez hasonlithatdk, amelyek irdsban megmaradtak ugyan, de mar nem ejtjuk ki ket. A
sz6 eredetéhez ugyanakkor mégis jo kulcsot szolgéltatnak. A mdédosulassal valé leszar-
mazas elmélete alapjan tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a csokevényes, to-
kéletlen vagy haszontalan szervek léte nemhogy nem probléma (mint a régi terem-
téstan alapjan volna), hanem az el6bb Kkifejtett nézeteknek megfelelGen, akar varhattuk
is volna a fellépését.

(417. oldal) Minthogy a természetes kivalasztds versengés révén miikodik, ezért egy
adott terulet lakoit csupan a tobbi lakékhoz képest tudja atalakitani és tokéletesiteni.
Nem szabad tehat csodalkoznunk, ha azt latjuk, hogy egy tertilet lakdit legy6zik és kiszo-
ritjdAk a mashonnan betelepitett él61ények - pedig az altalanos vélemény szerint az elb-
bieket éppen e teriilet szamara teremtették, és ehhez a teriilethez sajatosan alkalmaz-
kodtak. Azon sem szabad csoddlkoznunk, ha azt latjuk, hogy a természetben (mar
amennyire meg tudjuk {télni) nem teljesen tokéletes minden berendezés - példaul az
emberi szem sem. Olyan struktirak is vannak, amelyek teljesen eliitnek az alkalmassag-
rol alkotott sajat elképzelésiinktdl.

Bar itt és most nem térhetiink ki Darwin, a teoldgus problémafelvetéseire, egy
idézet erejéig utalhatunk a teodicea problémajara, amely Darwin egész életét vé-
gigkisérte (ha létezik a J6 Isten, miért engedi meg a szenvedést?). Bar Isten 1été-
vel kapcsolatban agnosztikus maradt, a szenvedés kérdését elviselhetobbnek
érezte, ha a szamara kiflirkészhetetlen személyes Isten helyett megismerhetd, bdr
személytelen természeti erok uraljdk a természet folyamatait és az életet:

(72. oldal) Erdemes képzeletben kiprébalni, hogy valamely fajt elényhoz juttassunk egy

masikkal szemben. Valdsziniileg egyik esetben sem fogjuk tudni, mit kell tenniink. Ez

meg kell hogy gy6zzon benniinket arrél, milyen keveset tudunk az él6lények egymas
kozotti viszonyairél. Am amilyen sziikség volna erre a meggy6zddésre, olyan nehezen
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szerezhetd meg. Csak annyit tehetiink, hogy mindig szem el6tt tartjuk: minden él61ény
torekszik a mértani haladvany szerinti szaporodasra, és életének vagy az adott évnek
egyik szakaszaban, nemzedékenként vagy nagyobb id6kozonként, mindegyikiiknek meg
kell kiizdenie a 1étéért, és nagy szadmban el kell pusztulnia. Ha belegondolunk ebbe a
kiuzdelembe, azzal a hittel vigasztalhatjuk magunkat, hogy a természetben folyé hdboru
nem folyamatos, nem Kkiséri félelem, a halal rendszerint azonnali, és hogy az életergsek,

az egészségesek és az ligyesek maradnak életben és szaporodnak tovabb.

6. Darwin és az értelmes tervezettség

Darwin a szem esetében bevallja, hogy szamara is megtervezettnek tlinik, mégis
elutasitja egy természetfeletti, a természeti folyamatokat megtervezd és figye-
lemmel kisérd (azaz tkp. teremtd és gondviseld) intelligencia feltételezését: az,
hogy a szem megtervezettsége els6re mindenkinek nyilvanvalé (,a nép hangja”,
,2természetes”), még nem bizonyit semmit; ha megvannak a kialakulashoz sziik-
séges atmeneti formdak, nincs sziikség tervezdre, és az evolucioelmélet fenn-
tarthato (153. oldal); a szem ugyan hasonlithat6 ember alkotta targyhoz (tavcsd),
de csak mert felismerjiik az ember alkotta dolgokat, nem feltételezhetjiik, hogy
az ember és az Isten alkotta targyak alkotottsaganak azonos jelei vannak.

Darwin valdjaban csak annyit tesz, hogy az ,Teremtd” szot (azaz Istent) a ,vala-
miféle er6” (a természet) fogalmaval helyettesiti, amelyet szdmara a ,természetes
kivalasztas vagy a legalkalmasabb tulélése” képvisel, de gyakorlatilag a teremtéd
és gondviseld Isten tevékenységet tulajdonitja neki (157. oldal).

(153. oldal) Nyiltan bevallom: az a feltevés, hogy a szemet, a maga utanozhatatlan beren-
dezéseivel, amelyek a kiilonb6z6 tavolsagokra valé fokuszalast, az eltérd fénymennyi-
ségek bebocsatasat, vagy a szférikus és kromatikus aberracidk kiigazitasat szolgaljak, a
természetes kivalasztas alakitotta ki, valéban a legnagyobb képtelenségnek latszik. Ami-

kor el6sz6r mondtak ki, hogy a Nap nyugalomban van és a Fold forog koriilotte, a j6zan
emberi ész hamisnak nyilvanitotta ezt a tanitast - de hat a tudomanyon beliil nem bizha-
tunk meg abban a régi mondasban, hogy Vox populi, vox Dei (a nép hangja isten hangja).
Az értelem azt diktdlja nekem, hogy ha taldlhatunk szamos finom l1épcséfokot, amelyek
az egyszerd és tokéletlen szemt6l a bonyolult és tokéletes szemhez vezetnek, és ekdzben

mindegyik hasznos a maga gazdaja szdmara; tovabba, ha azt 1atjuk, hogy a szem folyton
valtozik és hogy ezek a valtozasok 6roklédnek, mint ahogy valéban ez a helyzet; illetve
ha az ilyen valtozasok a valtozo6 életfeltételek kozott elénydsek az éldlények szdmara, ak-
kor ez a kérdés, bar részleteit képzeletiink nem foghatja fel, nem okoz nehézséget az el-
méletnek.

(157. oldal) Am ahhoz, hogy a szem kialakuldsival kapcsolatban - annak minden csoda-
latos, de nem egészen tokéletes vonasaval egyiitt - helyes kovetkeztetésre jussunk, az

sziikséges, hogy az értelem legybzze a képzeletet. En magam is sokkal jobban éreztem

ezt a problémat, semhogy meglepne, ha masok haboznak a természetes kivalasztas elvét

ilyen megdobbentGen messzire kiterjeszteni.

Aligha Kkeriilhetjiik el, hogy a szemet egy tdvcsdvel hasonlitsuk &ssze. Tudjuk, hogy az
utobbi eszkozt a legmagasabb rendl emberi szellem hosszi idén at tartd er6feszitései
tokéletesitették. Természetes tehat arra kovetkeztetniink, hogy a szemet némiképp ha-
sonlé folyamat alakitotta ki. De vajon nem elhamarkodott-e ez a kovetkeztetés? Van-e
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barmi alapunk feltételezni, hogy a Teremtd az emberhez hasonlé értelmi erékkel dolgo-
zik? En gy gondolom, ha a szemet optikai eszk6zhoz hasonlitjuk, akkor vastag, atlatszé
szovetréteget kell elképzelniink, amelynek iiregeit folyadék tolti ki, és alatta egy fényre
érzékeny ideg talalhat6. Tételezziik fel, hogy ennek a rétegnek folyamatosan valtozik a
stirtisége ugy, hogy kiillonb6zd vastagsagu és stirtiségli rétegekre tagozodik, amelyek
egymastol kiilonféle tavolsagokra vannak, és mindegyikiiknek lassan valtozik az alakja.
Fel kell tételezniink azt is, hogy létezik valamiféle er6, amelyet a természetes kiva-
lasztas vagy a legalkalmasabbak tulélése képvisel. Ez fesziilten figyeli az atlatszo ré-
tegek kis valtozasait, és gondosan megdériz minden olyant, amely a valtoz6 korilmények
kozepette barmilyen Gton-mdodon, de élesebb képet igyekszik kialakitani. A szerkezet
minden egyes valtozatat milli6 példanyban kell elképzelniink; mindegyik addig marad
fenn, amig egy jobb ki nem alakul, és akkor a régiek elpusztulnak. Az él6lényekben a va-
riacioképzédés hozza létre a kis valtozasokat, majd a nemzedékek valtakozisa szinte
végteleniil megsokszorozza 6ket, végiil a természetes kivalasztds minden javulast téved-

hetetleniil megragad. Tartson csak ez a folyamat milli6 évekig, és jelentkezzen minden
évben sokféle egyed milli6inal - nem hihetjiik-e akkor, hogy olyan é16 optikai eszkoz ké-
szithetd igy, amely annyival jobb az livegnél, mint amennyivel a Teremté miivei tokéle-
tesebbek az emberénél?

7. Darwin reakcidi a teoldgiai érvekre

Darwin szamara a valosag megismerésének egyetlen eszkéze a tudomany natu-
ralizmusa volt, ezért kritikusai teologiai jellegii (?) érveit azzal soporte le az asz-
talrol, hogy azok nem tudomanyos érvek, raadasul csak ujabb kérdéseket vetnek

fel:

(170-171. oldal) Az el6z6 megjegyzések arra késztetnek, hogy néhany szdval valaszoljak
egyes természetkutaték nemrégi tiltakozdsara a haszonelviiség tana ellen, amely szerint
a felépités minden egyes részlete a tulajdonosa javara keletkezett. Szerintiik sok struk-
tira a szépség kedvéért, az ember vagy a Teremtd gyonyorkodtetése céljabodl jott 1étre
(az utobbi mozzanat azonban tallépi a tudomanyos vita hatarait), illetve pusztan a val-
tozatossag kedvéért, mint mar emlitettiik. Ha e tanitdsok igazak lennének, teljesen meg-
dontenék az elméletemet. Készséggel elismerem, hogy vannak olyan strukturak, ame-

lyeknek ma semmilyen kozvetlen hasznat sem veszik a tulajdonosali, és lehet, hogy el6de-
ik sem vették soha; ez azonban nem bizonyitja, hogy kizarélag a szépség vagy a valtoza-
tossag kedvéért jottek volna létre. (...) Ami azt a nézetet illeti, hogy az él6lényeket az
ember gyonyoriiségére teremtették (errdl jelentették ki, hogy megdonti az egész elmé-
letemet): elészor is azt jegyzem meg, hogy a szépségérzet nyilvan az elme természetétol
fiigg, fiiggetlenil a csodalt targy barmiféle valds tulajdonsagatdl. Az, hogy mi szamit
szépnek, nem veliink sziiletett és nem megvaltoztathatatlan. Latjuk ezt a kiilonb6z6 em-
ber-fajtak férfiaindl, akik a sajat asszonyaikat illetéen egészen eltérd szépségidedloknak
hodolnak. Ha a szép dolgokat valéban csak az ember gyonyoriiségére teremtették volna,
akkor be kellene bizonyitani, hogy kevesebb szépség volt a F6ldon, miel6tt az ember
megjelent, mint azutan. Vajon az eocén korszak gyonyor(l csavaros és kup alaku kagyloit,
vagy a foldtorténeti kozépkor kecses rajzolati ammonitait azért teremtették volna, hogy
az ember korszakokkal késébb a gylijteményében gyonyorkodjék benniik? Kevés gyo-

nyoriibb dolog van a kovamoszatok paranyi kovahéjainal - vajon azért teremtették volna
ezeket is, hogy a mikroszkop erds nagyitasaban megvizsgaljuk és csodaljuk 6ket?

(386-387. oldal) Geoffroy St-Hilaire nyomatékosan hangsulyozta a homolég részek hely-
zetének és egymdssal vald kapcsolatanak jelent6ségét. BArmennyire kiilonbodzzenek is
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ezek méret és alak szerint, mégis valtozatlanul azonos médon kapcsolddnak egymas-hoz.
Sohasem latjuk példaul, hogy a felkar és az alkar, vagy a comb és a labszar csontjai at-
rendezédnének. Ezért a legkiilonfélébb allatok homoldg csontjai azonos neveket kap-
hatnak. (...) Mi sem reménytelenebb vallalkozis anndl, mint ha ezeket az egyes osztalyo-
kon beliil 1athat6 hasonldsdgokat célszeriliséggel vagy végsé okokra vald hivatkozassal
prébaljuk magyarazni. Az ilyen kisérletek reménytelenségét elismerte Owen is Nature of
Limbs (a végtagok természete) cimi, roppant érdekes munkajaban. A szokasos nézet
alapjan, hogy ugyanis minden fajt kiilon teremtettek, a hasonlésdgrél csak annyit mond-
hatunk: hat bizony ez igy van. Mas széval, hogy a Teremtd egyszeriien a kedvét lelte ab-

ban, hogy minden egyes nagy osztdlyon belil valamilyen egységes terv szerint szerkesz-
sze meg az allatokat és a novényeket. Ez azonban nem tudomanyos magyarazat.

Osszefoglalas

Ha Darwint val6ban meg akarjuk érteni, miel6tt munkassagat értékelnénk, egy-
részt 6t kell olvasnunk, masrészt meg kell érteniink a kort, amelyre reagalt. Sze-
meélyében latnunk kell egyfel6l a kelletlen teolégust (hiszen csak errdl volt dip-
lomaja), aki nemigen kivant elmeriilni a bibliai részletekben, masfeldl a lelkes és
a részletekben élvezettel elmeriild természetbuvart, aki okkal és joggal lazadt fel
kora természeti teoldgidja ellen, amely nemigen tirt reviziot vagy koézéputas
megoldast. Végll, latnunk kell az embert, aki nem kapott kielégitd valaszt a szen-
vedés kérdésére - ezzel azonban mar egy masik tanulmanyunk foglalkozik
(dr.habil. Szentpétery Péter: Darwin és a teodicea).
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