AVATARA: AMI A BIBLIABOL KIMARADT
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,Hidba olvasta valaki a Bibliat, hidba jart hittanérara, hidba jar misére, hidba vallja magat hivé-
nek, és jar akar minden nap templomba, Jézus Krisztus tanaibél - ezt igy, sajnos, ki kell mondjam
- az égadta vilagon semmi fogalma nincsen. Nem csak a hivoknek, de a papoknak sem, nem csak a
papoknak, de a professzori végzettséggel rendelkezd teoldégusoknak sem...” (Avatara)

YouTube feltoltés: 2011 november 23. Cim: Ami a Biblidb6l kimaradt. Idétartam: 125
perc. El6adé: ,Avatara” (Bacsfi Didna). Megtekintések szama 2014-05-27-ig: tobb mint
90.000. Hivatkozas médja az elhangzottakra: perc-szam kapcsos zaréjelben, pl. [20”].

1. Avatara

Az ,Avatara” mlivésznév. A szanszkrit avatdr sz6 jelentése ,alaszallas”, és a hindu
hagyomanyban Visnu allati, félemberi vagy emberszer(i alakokban vald f6ldi
megjelenéseit nevezték igy. Az el6adé igazi neve Bacsfi (ijabban: Erdss) Diana. A
személy(iség)e irant érdekl6ddnek leginkabb a vele késziilt dokumentumfilm
ajanlhaté a figyelmébe (TV2 Mokka, 2007.04.26.). A hungarista mozgalmarbdl
azonban gnosztikus vallastudos lett, internetre feltoltott el6adasaiban mar szinte
minden népszerii ,ezoterikus” témarol tanit.

A tovabbiakban azonban nem is a holgyrél lesz sz6, mert 6 még valtozhat, hanem
egy ,Avatara” el6adasroél, ami azonban mar belépett az internetes 6roklétbe. Eb-
ben a torténelmi kereszténységrdl egyoldalian negativ képet fest, egyhazatyakat
és egyetemes zsinatokat vadol szentirasok meghamisitasaval, s6t, meg-semmisi-
tésével. Bar elvileg nem kivan tériteni, vilagos, hogy ha az altala rekonstrualt
seredeti” kereszténység lenne az igazi, akkor minden kereszténynek ki kellene
lépnie egyhazabol, és el kellene fogadnia az Avatara felkinalt identitast: az ,ezo-
terikus kereszténység”-et.

[tt és most nincs jelentdsége annak, hogy Avatara és a tobbi mai ,ezoterikus” ta-
nit6 miben véli felfedezni az ,eredeti” kereszténységet. Az el6adassal csak a hall-
gatdsag érdekében és a modszertani tanulsagok miatt érdemes foglalkozni, azzal,
ahogyan ,kidolgozza” Uzenetét. Elképzeléseit ugyanis tudds valldstérténészként
adja eld, mikozben kijelentései tele vannak tdrgyi tévedésekkel és kitaldciokkal,
amit valodi tudés nem engedhet meg maganak.

1.1. Avatara szakmai tekintélyigénye

Avatara szerint ,..ez az el6adas nyilvanvaléan az én személyembdl adéddan vi-
lagnézetileg, igymond, semleges, tehat ez nem hittérités, vagy nem teoldgia 6ra”,
6 inkabb mint ,a tudos” és ,vallastorténész” all hallgatéi el6tt [3”], aki allitdlag
»teoldgus kongresszusokon” gyakran folytat vitat teol6gusokkal [8”].
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El6adasai soran nem egyszer hivatkozik szakmai képzettségre, miszerint ¢ tudos,
vallastorténész, régész, egyiptologus, mitologus vagy filozéfus. Az internetes for-
rasokbdl azonban nem vilagos, hogy végiil is melyik szakot végezte el.

Az akadémiai vilagban eleve ritka az ilyen sokszoros szakmai identitas, kiiléno-
sen a harmincas éveikben jarok kozott. Mas csak a PhD, jelentds kutatoi, oktatoi
munkassag és publikaciok sora utdn meri magarol elmondani, hogy egy, esetleg
néhany (rokon vagy tavoli) szakteriileten otthon van.

Az érvek szempontjabdl megjegyzendd, hogy 6nmagdban nem lehet tulzott jelen-
téséget tulajdonitani sem az egyetemi diplomanak (koézépiskolaban lehet vele
tanitani), sem a doktori fokozatnak (a tudomanyos kutatasra val6 alkalmassagot
bizonyitja, és a fels6oktatasban lehet vele tanitani). A képzettség 6nmagaban
nem kényszeritd erejd, inkabb jelent lehetdséget az ismeretek megszerzésére és
feldolgozasanak megtanulasara, illetve elvdrdst az ismeretek szakszerd és meg-
bizhat6 atadasanak képességét illetéen. A személyes faktorok ugyanis mind-ezt

oy

éppugy erosithetik, mint ahogy gyengithetik.
Egy kijelentésnek akkor van sulya 6nmagdban (akarki mondja), ha

* amogotte allo adatok valosagosak, legalabbis megfelelnek jelenlegi isme-
reteinknek,
* ésazérveknek logikai valdszinilisége vagy kényszerito ereje van.

A tudomanyos képzettségre azonban éppen azért van sziikség, hogy a fenti felté-
telek teljesiilhessenek. Hogy tisztaban legytink vele:

* letezik szakmai mddszertan (a kijelentéseket meg is kell alapozni, még-
hozza masok szamara is ellendrizhet6en), és

* letezik szakmai konszenzus (a nemzetkozi és hazai kutatas eredményeit,
a tobbségi véleményt nem lehet figyelmen kiviil hagyni).

1.2. Avatara vilagnézeti identitasa

Az el6adas folyaman a ,tudds” imazsa mellett fokozatosan koérvonalazédik Ava-

yanyell

tara vilagnézeti-vallasi identitasa: ,istenhivd” [3”], keresztény” [8”], ,ezoterikus
keresztény” [32”], de leginkabb ,gnosztikus és vallastorténész” [1.50"].
,Buszkén vallom magamrél, hogy magiat tanitok, misztikat tanitok, varazsolok, konyitok

nemcsak a fénygyégyaszathoz, hanem mas irdnyzatokhoz is, dolgozom energidkkal -
Krisztus-hivéként.” [32"]

Hallgatésagat is arra batoritja, hogy nyugodtan tartsa magat ezoterikusnak és
kereszténynek, a kettd nem all egymassal szemben, nem kell valasztaniuk, mert
tulajdonképpen 6k az ,igazi” keresztények.
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2. Egyhazkritikaja

A felvétel feltoltéje alcimet is adott az el6adasnak: Szegény keresztények :P
Valdban, az el6adas bevezetdjében elhangzik, hogy a hivék, papok és teologusok

Y

hite ,hiabaval6”, mert ,fogalmuk sincs” Jézus eredeti tanitasairél [6-7"].

2.1. Kereszténységkép és egyhaztorténet

Avatara tobbszor is elismerdsen nyilatkozik hallgatésagardl. Szerinte példaul
[10-14"] Magyarorszagon nincs nagy kiilonbség értelmiségi és nem értelmiségi
kozott, magyar hallgatdsaga altalanos miiveltsége - bele értve a kereszténységrol
alkotott képet is - magasabb szintli a nyugatiakénal. Tul azon, hogy esetleg jartak
hittanra vagy voltak templomi eskiivdn, ,tudnak dolgokat az egyhazroél”, értsd: az
erdszakos téritésrél, inkviziciordl, boszorkanyégetésekrdl, az indianok kiirtasa-
rél és mas blinokrdl. A spiritualis embereknek ,teljesen jogosan negativ képe van
az egyhazrol”. Avatara is csak a rossz dolgokat képes sorolni, és a torténelmi ke-
reszténységet azonositja a vallasi kozosség egyes vezetdinek és tagjainak tettei-
vel.

* El6szor is azonban, a vallasokat azonban legjobb eszméik, és nem legrosz-
szabb kovetdik alapjan kell értékelni.

e Masodszor, nem létezik ma olyan keresztény, aki az Ujszévetséggel dssze-
egyeztethetonek tartana a ,keresztes” hadjaratokat, a ,szent” inkviziciot
és hasonl6 szornyiiségeket.

Egy vallastorténésznek pedig eleve tudnia kellene, hogy

e az ilyen torz jelenségek mogott mindig Osszetett tarsadalmi folyamatok
allnak, és nem lehet 6ket csupdn a vallasi faktorra redukdlni,

* a vallasok pozitiv tarsadalmi értékét nem lehet tagadni pusztan azért,
mert egyes eszméik tarsadalmi krizishelyzetekben jol felhaszndlhaték
nem valldsi (politikai, gazdasagi, etnikai, egyéni) célok érdekében.

,Mi tortént az egyhazzal?” [17-20"] Avatara szerint ,Az egyhaz egészen addig
biztos lehetett a hatalmaban, amig kizardlag a kanonizalt Biblia ... lehetett az
emberek kezében ... A hard-core részeket, tehat Jézus tanitasainak a nagy részét
elrejtették. Ez annyit jelent, hogy a kéziratokat — nem azt jelenti, hogy a papa be-
dugta a fiokjaba - hanem azt jelenti, hogy néhanyat vagy a Vatikan 6rzott archi-
vumban, de a kéziratok tobbségét megsemmisitették. Nem most, olyan ... Krisz-
tus utan 350 és 480 kozott zajlott ezeknek a szentiratoknak a megsemmisitése.”
Es bar ,az egyhaz” abban reménykedett, hogy tobbé nem olvassa Gket senki, Jé-
zus ,eredeti tanitasai” fennmaradtak, és a 20. szazadban véletlen régészeti felfe-

dezések révén eldkertiltek (1d. Tractatus Tripartitus).
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2.2. Milyen kérdéseket vet fel?

Avatara az eldadas els6 6t percében dramai kérdéseket fogalmaz meg, amelyekre
kés6bb még dramaibb valaszokat ad:

* Mivolt]ézus Krisztus eredeti tanitdsa, ami nem szerepel a Biblidban?

* Miért tették ezt Jézus tanitasaival? Miért kellett a Bibliat egyaltalan meg-
valtoztatni? Miért kellett Jézus tanitasat kétfelé osztani, nyilvanos és elrej-
tendd, titkos (apokrif) részekre?

* Kik cenzuraztak Jézus szavait? Ki az, aki halandé ember 1ététre vette ma-
ganak a batorsagot vagy szemtelenséget, hogy ilyesmit tegyen?

* Miért cenzuraztak Jézus szavait? Miért dugtak el mondatokat, egész be-

szédeket, egész szentirasokat a Jézusi tanitasokbdél? Milyen érdekiik f(iz6-
dott ehhez az egyhazatyaknak?

Avatara szerint Jézus tanitasait ,az egyhazatyak”, illetve konkrétan a nikaiai és a
khalkédoni zsinatok ,cenzuraztak”:

* eldszor kettévdlasztottdk Jézus tanitasat engedélyezett (kanonikus) és tit-
kos (apokrif) tanokra, majd
* ez utobbiakat betiltottdk és megsemmisitették ,350 és 480 kozott” [19”].

2.3. Kettévalasztottak? Eltitkoltak?

Ami a jézusi tanok és a szentirasok kettévdlasztdasdt és dontd részének (1) eltitko-
lasat illeti, Avatara

* egyrészt altalaban ,az egyhazatyakrol” beszél, nevek és idézet nélkiil, il-
letve ,zsinati hatarozatokrdl”, anélkiil, hogy azok valdodi szovegét idézné

* masreészt fejtegetései a ,kanonikus” és az ,apokrif’ fogalmanak félreérté-
sére épiilnek.

Avatara szamara ugyanis a ,kanonikus” az Egyhaz altal engedélyezett szoveg, az
»2apokrif’ pedig az Egyhaz dltal elrejtett, eltitkolt szentiras [35-36"].

Kanonikus

A gorog kanon jelentése azonban ,mérték” (és nem ,engedély”), a kanonikus jel-
z0 pedig a ,mértékado” (és nem ,engedélyezett”), azaz istentiszteleten felolvas-
hatd, a hit és a hitélet szamara mértékado szovegekre vonatkozik.

Hogy mi lehetett kanonikus, azt az apostoli és egyhazatyak objektiv szempontok
alapjan dontotték el. Ha valaki addig ismeretlen, de Jézusra vagy apostolaira hi-
vatkoz6 szoveggel allt eld, az alabbi harom kritérium koziil rendszerint egy is
elég volt nekik a dontéshez:

* Szerzdje apostol vagy kdzvetlen tanitvanya (1. szazadi)? (apostolicitas)
* Tartalma megfelel a hit szabalyanak? (kanonicitas) - 1d. alabb!
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* Kozismert-e a kezdetek 6ta az egyhazban? (katolicitas)

Hogy mi volt kanonikus az 6egyhazban, az is tudhatd. Példaul Euszébiosz (Egy-
hdztérténet, 111.25) 312 koriil, a zsinatok el6tt az alabbi kategdriakrol ir:

,k0zosen vallottak” (homologumena), az egyhazban soha sehol nem vita-
tott iratok: Mt, MK, Lk, Jn, ApCsel, Pal levelei, Zsid, 1Pt, 1]n, Jel

e ,vitatottak” (antilegomena), az egyhazban egyesek altal vitatott, de a
tobbség altal elismert iratok: Jak, 2Pt, 2-3]n, Jud

e hamisak” (notha): az egyhazban keletkezett, de valdjaban nem az aposto-
lok Altal irt Didakhé, Hermasz: Pdsztor, Barnabas levele, Pal cselekedetei,
Péter jelenéseli, Jel (egyesek ui. elvetik)

e istentelenek” (diisszebé), iratok, amelyeket ,az eretnekek az apostolok
neve alatt terjesztenek”, ,eretnek férfiak tévedései, amiket ugy talaltak
ki”; ,ezeknek egyikét sem méltatta soha emlitésre egyetlen olyan egyhazi
férfi sem, aki részt vett az apostoli utédlasban”, ezért ezeket ,mint helyte-
leneket és félrevezetoket el kell vetniink”.

Az ,egyhazi utédlas”, amire Euszébiosz utal, az apostoloktdl szarmazé gyakorlat.
Az apostolok ugyanis nem csak a szentirasokat hagytak maguk utan, hanem azok
értelmezési vezérfonaldt, ,a hit szabalyat” is ,atadtak” az altaluk alapitott k6zos-
ségek kovetkez6 vezetdinek, a plispokoknek. Az egyhaz pedig varosonként nyil-
vdntartotta a hit szabalyahoz hi piispokok nemzedékeit, akarcsak az attol eltérd-
ket. A hit szabalya az a szébeli hagyomany volt, amely a teljes Ujszovetség meg-
irasa elétt is a norma volt (1d. Jud 3, Ef 4:5, Rom 12:6), és amely az Udvézitd Ié-
nyérél, az lidvosség utjardl és a szentségekrdl szolt. A 2-3. szazadi hit szabalya és a
helyi keresztelési hitvallasok kristalyosodtak ki - az eretnekekre valé sziikséges
reakcio soran - a 4-5. szazadi egyetemes zsinatok hitvallasaiban.

Apokrif

A gorog apokriiphosz sz6 jelentése ,elrejtett, titkolt”, de az apostoli- és egyhaz-
atyak sosem hasznaltak a szot dltaluk elrejtett vagy eltitkolt, szovegekre, hanem
csak az eretnekek dltal titkosnak tartott, rejtett értelmi szovegekre.

Az apokrif irodalom sosem volt az Ujszévetséqg része, igy ,Kivagni” sem lehetett.
Nem ismeretes, hogy gnosztikus iratot belekotottek volna egy ujszovetségi ko-
dexbe, vagy hogy gnosztikus kddex tartalmazott volna Gjszovetségi iratot. Ennek
az oka pedig egyszerlien az, hogy sem az Egyhdz, sem a gnosztikusok nem akar-
tak, hogy a masik fél iratai bekertiljenek a sajat gylijteményiikbe.

Az Egyhaz szentirasai az elitista gnosztikusok szamara maximum belépd szint(, a
tomegeknek valo szévegek voltak. Miért akartak volna, hogy az 6 magasabb ren-
dl igazsagokat tartalmazo, kodolt, kiviilallok szamara eleve érthetetlen, csak ki-
valasztottaknak vald irataik az Egyhaz gy(lijteményében is szerepeljenek? Egész
identitasuk a sajat szellemi fels6bbrendiiségiikbe vetett hitiikre épiilt.
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Ajdnlott irodalom

* Balla Péter: Az ujszévetségi iratok tirténete (Karoli Egyetemei Kiadd, 2008)

*  Euszébiosz: Egyhdztirténet - Okeresztény irok 4 (Szent Istvan Tarsulat, 1983)

»  Gyorkosy-Kapitanffy-Tegyey: Ogorég-magyar nagyszétdr (Akadémiai, 1990)

* Metzger, Bruce: The Canon of the New Testament - Its Origin, Development and Signifi-
cance (Oxford University Press, 1997)

2.4. Meghamisitottak? Megsemmisitették?

Ami szentirasok zsinati rendelettel torténé meghamisitdasdnak és ,350 és 480 ko-
zOtti” megsemmisitésének vadjat [19”] illeti, a 4-5. sz-i egyetemes zsinatok jegy-
zO0konyvei fennmaradtak, ezek szerint pedig ezek a zsinatok nem foglakoztak a
Biblidval. Sem az Avatara altal hivatkozott 325-6s nikaiai (amit tévesen 354-re
datal), sem a 451-es khalkédodni zsinat, amelynek allitdlagos tanairél egész kita-
lacié-sorozatot kozol. Errdl pedig mindenki maga is meggy6z6dhet példaul az
egyetemes és nyugati zsinati hitvallasok, hatarozatok 1500 oldalas, teljes, ma-
gyar nyelvii gy(ijteményébdl (Denzinger 2004).

Ajdnlott irodalom

*  Chadwick, Henry: A korai egyhdz (Osiris, 2003)

* Denzinger, Heinrich - Hithnermann, Peter: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak
megnyilatkozdsai (Orékmécs Kiad6 - Szent Istvan Térsulat, 2004)

* Jedin, Huber: A zsinatok térténete (Ecclesia, 1998)

Az Ujszovetség valddi torténete magyarul is megismerhetd. A felvilagosodassal
kezd6do6 bibliai szovegkritikai kutatads ugyanis gyakorlatilag lezarult. Az 6kori
masolasi hibakat a tudomanyos kutatas kisziirte. A gorog Ujszovetség mai kiada-
sairdl (NA28, GNT5) elmondhato, hogy 99.9%-ban egyezik azzal, amit az 1. sza-
zadi szerz6k frhattak. Es még a szkeptikusok is elismerik (pl. Bart Ehrman), hogy
nincs olyan szévegvarians, amelynek teologiai jelent6sége lenne.

Ajdnlott irodalom

* Balla Péter: Az ujszévetségi iratok tirténete (Karoli Egyetemei Kiadd, 2008)

*  Metzger, Bruce - Ehrman, Bart: Az Ujszivetség sziévege - Hagyomdnyozds, szévegromlds,
helyredllitds (Harmat, 2008)

* Metzger, Bruce: A Textual Commentary on the Greek New Testament, 2nd edition, (Deu-
tsche Bibelgesellschaft, United Bible Societies, 1994)

¢ Miller, Stephen M. - Huber, Robert V.: A Biblia térténete - A Biblia keletkezése és hatdsa
(Magyar Bibliatarsulat, 2004)

*  Wegner, Paul: Textual Criticism of the Bible - Its History, Methods and Results (IVP Acade-
mic, 2006)

Csak a pogdny romaiak igyekeztek megsemmisiteni a (kanonikus) keresztény
szentirdsokat, ezért az Egyhazban az iratok atadasa a hatésagoknak komoly
bilinnek szamitott. A milanoéi ediktum el6tti keresztényilild6zésekben is sok irat
megsemmistlt, f6leg az egyhaz keleti részében, ezért a nikaiai zsinat utdn (331
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és 335 kozott) Constantinus allampénzen 50 teljes Bibliat rendelt az 4j févarosi
egyhazkozségek szamara a kaiszareiai bibliagondozé miihelytél (Euszébiosz: Vi-
ta Constantini 1V.36-37).

2.5. Tiltja a hitiik?

Avatara azt is allitja [8”], hogy a papok és a teoldgiai professzorok vagy nem is
tudnak az altala forrasértékiinek tekintett apokrif szovegekrdl (kilondsen a
Tractatus Tripartitus-rol, 1d. alabb), vagy nem tekintik hitelesnek, mert ,a vilag-
nézetlk tiltja, hogy a titkos szovegeket akar elolvassak”. [7”]

Ezzel szemben tény, hogy az apokrifek tanulmanyozasa a hazai teoldgiai képzés
része (MA szinten is, nem csak a doktori iskolakban), az an. Gjszovetségi apokri-
fek magyar nyelvii kiadasai kivétel nélkiil hazai klasszika filologus és teologus
professzorok kézds miivei.

Ajdnlott irodalom

*  Hubai Péter, Préhle Karoly, Rugasi Gyula: jJézus rejtett szavai (Holnap, 1990)
* Adamik Tamas (szerk.): Apokrifiratok 1. Csodas evangéliumok, 2. Az apostolok csodala-
tos cselekedetei 3. Apokrif levelek 4. Apokalipszisek (Telosz, 1996-1999)

2.6. Bevezették...?

Avatara el6adasa a nikaiai és kiilonosen a khalkédoni egyetemes zsinat tanitasat
igyekszik dramai modon kipellengérezni, hogy bemutassa ,az eredeti” keresz-
ténység” tudatos és teljes meghamisitasanak folyamatat.

Mivel gyakorlatilag teljesen figyelmen kiviil hagyja a zsinatok el6tti apostoli és
egyhazatyak tanitasait, a zsinati jegyzdkonyveket és a dogmatorténetet, a kitald-
ciok felsorolasa helyett inkabb a keresztény teoldgia valddi, barki altal megis-
merhetd torténetére szeretném ujra felhivni a figyelmet.

Ajdnlott irodalom

*  McGrath, Alister E.: Bevezetés a keresztény teolégidba (Osiris, 1995)
* Meyendorff, John: A bizdnci teolégia (Bizantinol6gai Intézeti Alapitvany, 2006)
¢ Kelly, ]. N. D.: Early Christian Doctrines (Harper, 1978)

3. A Tractatus Tripartitus

Az elbadas elsdsorban a Tractatus Tripartitus cim{, az egyiptomi Nag-Hammadi-
nal talalt gnosztikus szovegre épiil. Avatara szerint ,Jézus egy beszéde, am titkos,
tiltott” [8”], az ,eredeti” tanitas, amely alapjan szamara a jelenlegi Biblia ember-
tana és tidvtana teljesen figyelmen kiviil hagyhato.

Elképzelése szerint ugyanis ,..ezek kozott a tekercsek kozott a Nag-Hammadi
kodex anyagaban féleg olyan iratok talalhatdk, amelyeket az egyhaz mar Krisztus
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utan 354-ben az ugynevezett nikaiai zsinaton szigoruan betiltott, és ugyanabban
az évben megsemmisitett. Tehat a betiltott és megsemmisitett, veszélyes szove-
gek utolso, feltehet6leg utolsdé masolatat talalta meg a kecske6rzd kisfia...” [23-
24”]. Mirdl is van sz6? Mi az, amit valéban tudhatunk a leletekrgl?

Ajdnlott irodalom

*  Kakosy Laszl6: Fény és kdosz - a kopt gnosztikus kédexek (Gondolat, 1984)

* Meyer, Marvin W. (ed): The Nag-Hammadi Scriptures (HarperOne, 2009)

* Robinson, James M. (ed.): The Nag-Hammadi Library in English, 3rd edition (Harper,
1990)

* ccdllibraries.claremont.edu - Claremont College’s Digital Library, Coptic Encyclopedia
(keres6 cimszavak: Gnosticism, Nag-Hammadi, Tripartite Tractate)

3.1. Nag-Hammadi

A felfedezés torténetét, idopontjat és a helyszint tobb tudos is megprobalta re-
konstrualni a helyiek segitségével. Eszerint 1945 decemberében, Dél-Egyiptom-
ban, Nag-Hammaditdl par kilométerre, valahol a Jabal at-Tarif hegyen, a kozeli
al-Qasr falubo6l harom testvér (és néhany baratjuk) tevén elindult asvanyi tragyat
gyljteni. Egy sziklaomladék alatt asva egy nagy, kb. 60 cm-es agyagedényt talal-
tak, amelynek a szaja le volt pecsételve. Dzsinn vagy kincs helyett azonban csak
régi konyvekre bukkantak.

A leletek kalandos tutra keltek. Csak 1949-ben kertiltek a kairdi Kopt Muizeumba,
allami tulajdonba pedig csak 1956-tdl (kivéve az I. kodexet, amit Ziirichbdl kel-
lett visszavasarolni), igy konzervalasuk is csak ezutan kezdddhetett el. A leletek
nincsenek kiallithaté allapotban. Faximile kiadasuk 1972 és 1977 kozott jelent

meg (Brill), teljes angol forditasuk csak 1977-ben. A legtjabb leletekkel bdvitett,
Ujraforditott nemzetkozi kiadas 2009-ben jelent meg (HarperOne).

Eszerint az eredetileg 13 bOrkotésii papirusz kodex (jelenleg 11 kodex, 1130 tel-
jes, 15 toredékes lap) 52 kopt nyelvii kéziratot tartalmaz, 46 6nallé miivet (ui.
hatot két verzioban), amelyek koziil 31 korabban teljesen ismeretlen volt. Nagy-
részt hermetikus és kiilonféle gnosztikus iskolakhoz tartozo6 szovegek, de Platon
Allamanak részletei és szerzetesi iratok is vannak koztik. Tobbségiik korabbi,
gorog szovegek forditasa, de mind a 4. szazad masodik felében késziilt. Nem is-
mert sem az irojuk, sem a birtokosuk. Talan valaki valamelyik kozeli keresztény
kolostorbdl asta el 6ket, de az okot is csak talalgatni lehet.

* Avatara szerint [20-23”] azonban a felfedezés nem 1945-ben, hanem
,1947-ben” tortént; Nag-Hammadi nem fels6(azaz dél)-egyiptomi, hanem
,k0zép-egyiptomi” telepiilés; a megtalalok nem harom tevegeld, tragyat
gylijtoé fiatalember (egyikiiknek vérbosszil miatt azonnal menekiilnie kel-
lett az orszagbol), hanem ,egy tizéves pasztorfia”, aki a kecskéit legeltette;
nem egy sziklaomlas alol kertiltek el6 a leletek, hanem a kisfiu egy lukon
at egy ,sziklasirba” zuhant, ahova besiitott a nap; nem egyetlen, nagy
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agyagkorsé keriilt el6, hanem tobb ,keramia edény”, amiket a fia sorra
0sszetort; nem papirusz kddexek voltak benne, hanem ,pergamen teker-
csek”; a szovegek nem koptul, hanem ,gorog, szir, illetve arami nyelven”
irédtak; a kodexek nem a kair6i Kopt Muzeumban! vannak, hanem ,egy
része a British Museumban van, mas része Louvre-ban van, harmadik ré-
sze az Egyiptomi Muzeumban van, a negyedik részét megvasarolta a Vati-
kan - csak azért, hogy nehogy az embereknek holmi rossz gondolatai ta-
madjanak, ha megtudjak, hogy mi van ezekben...”; a tudomanyos vizsgalat
szerint nem 4. szazadiak, hanem ,]Jézus életébdl szarmaznak”, és ,val6szi-
niileg valamelyik apostol” irta dket...

3.2. A Tractatus Tripartitus

A Nag-Hammadi-i leletek koziil az egyik legterjedelmesebb (88 oldal) és legjobb
allapotban fennmaradt szoveg az un. Tractatus Tripartitus (Tract. Trip.), amely
az l. szamu kodex 6todik irata (NHC 1.5). Mivel cime nem volt, a szévegeket gon-
doz6 tudésok a latin Tractatus Tripartitus (,Haromrészes értekezés”) cimet ad-
tak a kéziratnak, vilagos harmas tagoltsagara valé tekintettel.

Nyelve

A tobbi kdédexhez - és az 6sszes valoban gnosztikus szoveghez - hasonléan ez a
kézirat is kopt nyelven irddott, az egyiptomi nyelv egyik kés6-6kori valtozatan. A
szoveg tele van helyesirasi és nyelvtani hibdkkal, és még az 6korbdl szarmazo
javitasokkal. Valdszin(, hogy gorogbol késziilt forditas.

* Avatara ezzel szemben azt allitja, hogy a Hag-Hammadi szévegeket ,g06-
rog, szir, illetve arami nyelven” irtak [22"], szerinte a Tractatus is ,gorog
nyelven van eredetileg” [46”], majd igy idézi fejbél: ,...a gorog eredetibol
forditok magamban...” [48”]. Bar 6nmagat egyiptologusnak is vallja, egy-
szer sem emliti, hogy a kddexek kopt nyelviiek.

Hattere

Az értekezés hattérében a valentinianizmus, egy a 2. szazad masodik felében szii-
letett gnosztikus iranyzat all. Alapit6ja Valentinus (kb. i.sz. 100-160), alexandriai
szlletés(i, nagy hatasu szonok volt, aki 140 koriil kezdett Rémaban tanitani.
Tanbeli felfogasa lassan dertlt ki, mert mas gnosztikusoktdl eltér6en nem pszeu-
doepigrafokkal (az apostolok nevében irt 2-4. sz-i hamisitvanyokkal) allt eld, ha-
nem az egyhazi hasznalatban levé evangéliumok (Mt, Mk, Lk, Jn) sajatos, valoja-
ban gnosztikus magyarazataval. ROmaban nem is kapott piispokséget, ezért sajat

egyhazat alapitott. Sokat irt, de egyetlen, biztosan altala irt miive sem maradt

1 Kivétel: az I. kddex borit6ja a Claremont College-ban van, a I11. kddex egy lapja (145-146. oldal)
pedig a Yale University-n.
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fenn, csak a tanait kritizal6 egyhazatyak idézeteiben, illetve tanitvanyai hivatko-
zasaiban.

* Avatara el6adasabol teljesen kimaradt az informdcid, hogy az értekezés
valentinianus szoveg, mintha ennek nem lenne semmi jelentsége.

Tartalma

A névtelen, ismeretlen szerz6, aki végig tobbes szam egyes személyben irja érte-
kezését, a valentinianus gndzis nyugati aganak képvisel6jeként a korabbi, féleg
keleti valentinianus iskolak egymastdl is eltér6 tanaival kapcsolatban foglal al-
last, azaz miifajilag revizié. Sajat felfogasarol azt igyekszik demonstralni, hogy
nincs lényegi ellentmondasban ,a nagy egyhaz” tanitasaval.

Az értekezés harom részre tagolodik: (1) Az Atya emanaciéitdl az ednokon at a
kozmosz teremtéséig (2) Az ember teremtésétdl a paradicsombdl vald eliizésig
(3) A megvaltasrol szo6l6 elképzeléseken at az emberek haromféle sorsaig.

* Avatara végig ugy beszél az értekezésr6l, mintha ,Jézus egy beszéde”
lenne, a paradicsomi térténet ,Jézus altal elmondott” ,eredeti verzioja”,
amelynek bibliai valtozatat (1Méz/Ter 3. fejezet) ,az egyhaz irta” [46”].
Avatara szerint az eredeti torténet didhéjban: Az édenkert egy sziget,
messze nyugaton, itt élt Addm és Eva, a kertben két fa volt (aranyfa: életfa,
eziistfa: tudas faja). Egy hang 6vta dket: ne egyenek a fakrdl, kiilonben
meghalnak, de a szigeten vandorolva az eziistfaval taldlkoztak. Eva meg-
szomjazott (az igazsagra), de nem mert enni; nem kigyd, hanem egy sé-
Iyom (lizisz) a legmagasabb agrél, néi hangon batoritja 6ket a gyiimolcs
megeveésére, és azt allitja: a hang hazudott, olyanok lehetnek, mint az égi-
ek koziil egy, ismerni fogjadk minden eredetét. A 1ényeg: nem lazadas tor-
tént, hanem beavatds, Eva nem bi{inés, hanem hés, a férje beavatdja, az
6v0 hang az anyagvilag gonosz teremtdje volt stb. [47-50"]

Az értekezés II. részében (104.4.-108.12) talalhat6 ugyan részlet a paradicsomi
torténetrdl, de abban semmi ilyesmit nem taldlunk. Csak ,az els6 ember” van je-
len, a paradicsomot neki teremtették, haromféle, rossz gyiimolcsii farél ehetett,
az élet fajarol nem, a ,kigyd”-nak nevezett gonosz anyagi erék tévesztették meg,
hogy megszegje a parancsot, és halanddva valva ellizessen arrél az 6romteli
helyrdl. A széveg nem emlit Istent, hangot, szigetet, ezlist és arany fat, a tudas fa-
jat, Adamot, Evat, sélymot, felragyogé csakrakat (1d. alabb).

* Avatara szerint raadasul a szoveg illusztrdlt: ,.egy gyonyori szép abrazo-
las van a pergamen tekercs eredetijén”. Ezeken Adam és Eva lathaté a
gyimolcsevés el6tt és utdn: meztelentl, de testiikon hét sugarzoé csillaggal
- fénycsokraik [csakraik] felragyogtak”. [50-51"] A szakirodalom azon-
ban sehol sem emliti, hogy a Tractatus illusztralt lenne, és nincs kép sem a
faximile, sem az angol kiadasokban.
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Datalasa

Paleografiai szempontok alapjan a kézirat 250 és 325 kozétt irddhatott. Tartalmi
szempontbdl sem lehet sokkal korabbi, hiszen az un. valentinianus gnoézis 2-3.
szazadi iranyzatainak eltéro tanaival kapcsolatban foglal allast.

* Avatara mégis azt allitja, hogy a szoveg Jézus ,eredeti” tanitasa. Az i. sz. 1.
sz-i szem-, fll- és kéztanuk beszamoléjat azonban a négy kanonikus evan-
gélium Orzi, amelyek a Jézus halala utani évtizedekben sziilettek.

JelentGsége

Megerdsiti a hipotézist, amely szerint Valentinus halala utan iskolaja heterogén
dramlat lett, és az egyhazatyak Valentinus tanair6l alkotott képe inkabb a helyi
valtozatokat tiikrozik (azaz nincs két egyforma , valentinianus”).

A szoveg eddig teljesen ismeretlen volt: sem 6kori, sem kés6bbi utalas nem isme-
retes, egyetlen példanyanak felfedezéséig a 1étezésérdl sem tudtunk. Nincs torté-
nelmi nyoma annak, hogy akar az egyhdzatydk, akar a gnosztikusok koziil a sz6-
veget barki is ismerte volna, hivatkozott volna ra, vagy idézte volna.

* Avatara mégis akkora jelentdséget tulajdonit a szévegnek, mintha ez tar-
talmazna Jézus ,eredeti” (és persze gnosztikus) tanitasat.

Hogy a két 6ras el6adas tovabbi egyoras részében Avatara még mi mindent allit
,az eredeti kereszténység” tanitasairél és mas dolgokrol, személyekrdl, azzal
nem érdemes foglalkozni, mert gyakorlatilag az eddigiekre épitve folytatja az
apokrif, esszénus, kanaani, 6szévetségi és mas, nem nevesitett szovegekbdl vett
idézetek hosszu sorat. Ehelyett inkabb érdemes réviden 6sszefoglalni, mi is az
el6adasban emlegetett ,gnozis”?

4. Az antik gnozis

Avatara ,mint tud6s” és ,mint keresztény” Jézus dsszes beszédét, tiltottat és nem
tiltottat egyardnt hitelesnek tartja [8”]. Ugyanakkor vallja:
,En nem vagyok hajlandé Jézus tanitasainak cenzirazott valtozatabél kiindulni. (...) Van
a Biblia light, ami kézkézen forog, én azt szoktam mondani, hogy GYK, tehat ez a 'gyen-

gébbek kedvéért’ Biblia, és van a hard-core-os Biblia, a valddi Krisztusi tanitds. Nos, mi
hard-core-os keresztények vagyunk a gnosztikusok.”

Meghatarozasa szerint

»Azokat a keresztényeket nevezik igy: gnosztikusok, akik nem hajlandéak a cenzirazott
Biblidbdl, illetve a cenzurazott verziobdl kiindulni, hanem az eredeti verziora tamasz-
kodnak. Ok gnosztikusok.” [9”]

Kérdés, hogy valdjdban milyen vallas volt a gnézis? Es vajon azonosithaté-e a ke-
reszténységgel vagy annak egy formajaként?
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Ajdnlott irodalom

* Filoramo, Giacomo: A gnoszticizmus térténete (Paulus Hungarus - Kairosz, 2000)
*  Kakosy Laszl6: Fény és kdosz - a kopt gnosztikus kédexek (Gondolat, 1984)

* Ladocsi Gaspar: A Jézus Krisztus jelenség a gnosztikus irodalomban (Jel, 2004)

*  Markschies, Christoph: A gnézis (Szent Istvan Tarsulat, 2011)

*  Rudolph, Kurt: Die Gnosis (Vandenhoeck-Rupert, 1980)

4.1. Fogalma

Az 6gorog gnoszisz jelentése tudas, ismeret, a gndsztikosz jelentése tudassal, is-
merettel rendelkezd. Fontos elem, hogy ez a ,tudas” nem mindenki szamara hoz-
zaérhetd, hanem csak a kivalasztottaknak, mert nem mindenki képes felfogni,
hanem csak az erre eleve alkalmasak. Ennek megfelel6en a valentinidnus gnozis,
amelynek szellemi kdzegében a Haromrészes értekezés is létrejott, az embereket
harom tipusba osztotta. A ,szellemi” emberek eleve fogékonyak a gnoézisra, a
,testi” emberek eleve alkalmatlanok ra, a ,lelki” emberek pedig (mint az Egyhaz
tagjai) a kettd kozotti allapotban vannak: még el kell d6lnie, hova valok.

4.2. Lényege

A gnosztikus mitosz az ember felsdbb, szellemi vilagbeli szarmazasarol, anyagi-
testi vilagba valé lebukasarodl, illetve a visszatérés lehet6ségérdl és maodjarodl
szolt. A gnosztikus vildgkép tehat dualista:

* aszellemi és az anyagi vilag ellentétek, az Isten a szellemi vildgban lakik
(és ott is marad), a teremtett anyagi vilag pedig ellenséges hely (ahonnan
ki kell jutni), ezért

* egyrészt szétvalik az Isten és a teremtd fogalma, sot, a teremtd ellenség,
maga a gonosz (ebbdl kovetkezden a gnosztikusok antijudaistak, az 0szo-
vetséget teljesen elvetik vagy radikalis atértelmezik)

* masreészt szétvalik a 1élek és a test, sot, a test bortdn, amit vagy aszkézis-
sel, vagy a vagyak kiélésével kell tonkretenni (dn. libertinusok).

Osszehasonlitasul, a keresztény hit szamara a Teremt6 Isten és a teremtés jo, a
test és a lélek, a hétkoznapok és a lelki élet, az O- és Ujszovetség egységet alkot.

4.3. Torténelme

Torténelmi szempontbdl a ,gnoszticizmus” arra az o6kori vallasi-vilagnézeti
aramlatra vonatkozik, amely a Nagy Sandor utani hellenizmus id6szakaban szii-
letett, és az egyiptomi vallas, gorog misztériumvallasok és kis-azsiai kultuszok
keverékeként kezdett terjedni, illetve folytonos valtozas jellemezte.

A kereszténység 1. szazadi megjelenésekor az aramlat egy része maradt pogany,
magikus rendszer (egyiptomi hermetikusok, a samariai Simon magus). Mas része
azonban az alexandriai zsid6 Philon nyoman neo-platonikus, illetve az egyhaz
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missziojaval talalkozva keresztény szinezetet vett fel (a doketistaktol a valentini-
anusokig). A 3. szazadban végil megjelent a harmadik nagy ag, a korabbi irany-
zatokat és mas vallasokat is szintetizal6 perzsa manicheizmus.

A keresztény” szinezetll gnosztikusok az i.sz. 4. szazad végére eltiintek, a
manicheusok pedig a zoroasztridnus Szasszanida birodalom ellenallasa miatt a
Tavol-Keletre szorultak. Valdsziniileg az ¢ dualista szellemiségiik jelent meg a
10-13. szazadi bogumilok és katharok eretnekségeiben is. A 20. szazadban az
apokrifek iratok felfedezése utan ,neo-gnosztikus” csoportok is létrejottek, ame-
lyek ezt az 6kori vallasossagot ujraéleszthetének tartjak, de az antik gnozis egye-
diili hiteles taléléi az iraki mocsarakban é16 mandeusok (manda = tudas).

Szociologiai szempontbdl a gnosztikus kozosségek beavatason alapuld, zartkord,
ezért kis létszamu csoportok voltak. Szemben alltak pogany kultdraval, az egy-
hazzal és egymassal is. Szellemiségiik arisztokratikus, elitista volt, és mivel tar-
sadalmi programjuk nem volt, eszmevilaguk pedig egyre bonyolultabba valt,
mozgalomma sosem tudtak valni. Gyakorlatilag ahany tanité és tanitvany, annyi
gnosztikus rendszer és iskola jott 1étre. (A Nag-Hammadinal talalt kddexek is
tobb iranyzat miveit tartalmazzak: a hermetikus hagyomanyhoz, a Barbelo6-
kultuszhoz, a szir Tamas-tradiciéhoz tartozo, illetve széthidnus és valentinianus
miiveket, amelyek gyakorlatilag mind kiilén eszmei vilagok voltak.)

Az Ujszovetség tantisaga szerint (Id. Kol, 1-2Tim, Tit, Jn, 1-3Jn) a ,keresztény”
szinezetll gnozis ellen az apostolok azonnal felvették a kiizdelmet, mert tanaikat
az evangélium meghamisitasanak tekintették. Az apostoli és egyhazatyak csak
folytattak a kiizdelmet. A magukat kereszténynek tartd és nevezd gnosztikusok
egy része ugyanis az egyhazon beliil maradyt, és titokban jott 6ssze (ha lebuktak,
ki lettek kozositve). Mas résziik azonban nyilvanosan is elkiloniilt, és valamely
neves tanitd koril onall6 kézosséggé szervezddott. Keresztényiildozés idején
azonban mind elhataroltadk magukat a keresztényektdl.

4.4. Gnosis.org

Avatara az el6adas végén [1.50-51"] a kovetkezd forrasokat jel6li meg:

»Ha valaki Jézus igazi tanitasaival szeretne szembesiilni, az olvassa el a Nag-Hammadi-i
tekercseket, amiket a pasztorfii megtalalt, a www.gnosis.org-on angol nyelven az 6sszes
létez6 szentirat fenn van ... hibatlanul, hiteles forditdsban, nem kell tudnod 6go6rogiil
vagy aramiul...”

Angolul nem tuddknak pedig Giacomo Filoramo magyarul is megjelent konyvét
(A gnoszticizmus térténete) ajanlja.

A gnosis.org weboldal (The Gnosis Society Library) lUzemeltetdje az amerikai
Ecclesia Gnostica (,Gnosztikus Egyhaz”). A Nag-Hammadi-i kddexek szovegei ko-
zul a Tripartite Tractate is fenn van, a Robinson-féle 1990-es kiadas régebbi for-
ditasaban (II. Part. 11. The Creation of Material Humanity, 1d. az utols6 harom be-
kezdést). Aki azonban akar ezt, akar a Meyer-féle 2009-es kiadas szovegét elol-
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vassa, azonnal lathatja, hogy semmi kéoze sincs az Avatara altal ,idézett” ,eredeti”
paradicsomi sztorihoz. Ha a gnosis.org szovege Avatara szerint hiteles forditas,
vajon honnan van az 6vé?

5. Osszefoglalas

Avatara a végén megkérdezi [1.48"]:

,Ugye masképp néztek ezentul az egyhdzra? Mashogy a kereszténységre? Mashogy Jé-
zusra? Mashogy a Biblidra? Es ez igy husvét el6tt fontos, mert az egész el6adasnak ez a
tanulsaga, tehat hogy a tanitasokat teljesen megvaltoztattak...”

Az eldadas elején is dramai, valéjaban mivi kérdéseket tesz fel, mert meg sem
tortént dolgokra kinal magyarazatot. Kézben alaptalanul vddol 6kori piispokoket,
megvetden beszél a Szentirasrdl, ami ma is szazmilliok lelki taplaléka. Egyhaz-
kritikai koncepcidja, zsinat- és dogmatorténeti kijelentései, gnozis-értelmezése
és szovegkezelése pedig nem a szakirodalmat, hanem sajdt vagy forrdsai fantdzi-
djdt tikrozik. Ez nem éppen a tudomanyossag jele.

fgy viszont Avatara Jézus- és kereszténység-képébe minden belefér, csak az Uj-
szovetség Jézusa, apostolainak és azok tanitvanyainak hite nem. Gnozis-felfoga-
saba pedig minden belefér, amit egy 21. szazadi magyar ,ezoterikus” hallani akar,
csak az antik gnézis valddi, ezerszinili arca nem.

El6adasa - minden jel szerint - inkabb szdl korunk és az 6 eszméirdl, vagyairol,
mint az 6kori vallasok vilagarol. Mint szocidlpszicholdgiai jelenség azonban feltét-
lentil tovabbi kutatasra var a minden aron valo, publikus ismereteket is feliiliré
identitasteremtés lélektani igénye, illetve az Un. ,ezoterikus” korok intellektualis
igénytelensége, az ilyen miitérténelmek kritikatlan elfogadasa.
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