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Neale Donald Walsch miutan megjelentette a Beszélgetések Istennel cimii trilogia-
jat! és New York Times bestseller szerz6 lett gy gondolta, hogy néhany min-
denkit érintd témanak kiilon konyvet is szentel. Az egyik ilyen kis konyvecs-
kéjének? a témajaval foglalkozunk most: a kapcsolatokkal.

1. Walsch elmélete és gyakorlata a kapcsolatokrol

»Ezuttal is Nancynek, akiben tékéletesen testet 6It a Csoddlatos Kapcsolat.
Ha ismernétek, nem kellene tébb kényvet elolvasnotok, tébb kazettdt lefor-
gatnotok, tébb prédikdciot meghallgatnotok, ujabb kérdéseket feltennetek.
Elegendé lenne, ha csak néznétek.“3

Walsch iréi karrierjének kezdete a negyedik feleségéhez kotédik, Nancy-hez.
Walsch szamara Nancy volt a muzsa abban a gigantikus feladatban, hogy bemu-
tassa olvasdinak, hogy isten hogyan viszonyul a vilaghoz és az emberekhez
Lvaldjaban”. Nancy-vel egylitt létrehozott alapitvanyban (ReCreation Founda-
tion) évente egyszer hétvégi szemindriumot tartottak a Hogyan szeressiik az
embereket és hogyan jarjunk ebben sikerrel cimmel. Ebben a konyvében meg-
emliti, hogy kordbban § is kiizdott a kapcsolataiban (itt az el6z6 harom csalad-
jara kell gondolnunk), leginkabb azért - ahogy 6 fogalmaz - mert nem adtak
értelmet az életének*. Haszonelvii kapcsolatokat tartott fenn azért, hogy a masik
beteljesitse az elvarasait. Es mivel ez egyszer sem sikeriilt, rendre kilépett bels-
lik, majd tovabb haladt ujabb kapcsolatokba, igy lett ,a mdsik, a vdltozo, a
cserélédd, a mégis érok mdsik“.Walsch tapasztalata természetesen nem egyedi,
ezért tud megszolitani masokat.

»~Ami azt illeti, olyankor, amikor vele voltam, tényleg 6 jelentette életem nagy
szerelmét. Valahogy gy, ahogyan a régi dalocska tartja: »Ha nem vagyok

1 Els6 kotete 1995-ben jelent meg angolul és 1997-ben magyarul. A masodik kotet angolul 1997-
ben, magyarul 1998-ban, a harmadik kotet angolul 1998-ban, magyarul 1999-ben. Az elsé konyv
Walsch szavaival ,egy meleg olelés istent6l”, a masodik pedig ,egy gazdasagi, politikai, oktatasi,
teolodgiai, szocialis, pszicholégiai és szexuadlis forradalomra val6 felhivas“. A harmadik kotetben
pedig ezeknek az eszméknek a foldonkiviili eredetérél (MFL: magasan fejlett 1ények) kivan
meggy6zni, amellett, hogy részletesebben kifejti azokat.

2 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrél (Edesviz Kiadd, 2000), angolul 1999-ben jelent meg.

3 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrdl, 5. old (a tovabbi idézetek, ha nincsenek kiilon jeldlve
ebbdl a konyvbdl szarmaznak)

4 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrdl, 13. old

5 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 15. old
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“”

annak a kézelében, akit szeretek, azt szeretem, akinek a kézelében vagyok.«
(16. old)

A kapcsolatuk viszont ennek ellenére, vagy éppen ezért nem volt hosszu életii®,
aminek okardl sajat szavaival igy irt Walsch egy olvasoi kérdésre (bar itt nem
Nancy-vel val6é kapcsolatardl beszél, hiszen ezt még az eddigi utols6 valasa el6tt
irta par évvel, hanem egy altalanos hozzaallasrdl): ,A maguk igazsdgdt él6 embe-
rekkel az a gond, kedves Joan, hogy olykor - vagy inkdbb nagyon is sokszor - ennek
az adott igazsdgnak a hatdsdra megszegik a korabban tett igéreteiket.””

2. A kapcsolat és a hazassag definicidja

»A kapcsolatok életiink legjelentésebb tapasztalatai és legmeghatdrozobb
élményei. Semmik sem lennénk nélkiiliik. Semmik - és ezt sz6 szerint kell
érteni. Hiszen masok hianyaban nem beszélhetiink mi-rél. Ha nem lennél te,
hogyan is hatdrozhatndm meg az ént?“ (7. old)

Walsch filozofikus érvelése egybdl dualista médon mutatja be a kapcsolatokat,
amik nélkiil szerinte nem is lenne lehetséges az élet. Mi nélkiil, semmi lenne.
Mivel mindenkivel kapcsolatban vagyunk szerinte, ezért 6nmagunkat is masok-
kal valé viszonyunk alapjan definialjuk. Ahogyan korabbi kényveiben is hivatko-
zott rj, itt is megemliti, hogy amit ebben a konyvében olvasunk, az kozvetleniil®
[stentdl jutott el hozza. Ezt némileg arnyalja, hogy amint korabban kiderilt®, 6
gyakran magat is istennek tartja, igy bizonytalanna valik a forras oly gyakran
hangsulyozott autentikussagalf.

A konyv kihirdetett célja, hogy beszamoljon az 6éromteli kapcsolatok 1étrehoza-
sanak mikéntjérél. A megoldas hasonldéan a trilégia mondanivaléjahoz a sajat
magunkhoz valé viszony (kapcsolat?!) gyokeres megvaltoztatasa. Barmilyen
kapcsolatba 1épés céljanak Walsch istene (helyesen) nem a haszonnyerést tartja,
hanem (helytelentl) 6nmagunk idealisztikus keresését: ,hogy felismerd, aki valé-
latni fogjuk, ugyanaz lesz: azért adunk, hogy megtapasztaljuk, milyen amikor a
masik kap, mert a kolcsonosség elve alapjan 6 is majd adni akar, hogy megta-
pasztalja, milyen, amikor mi kapunk. A kozvetlen visszajelzés sziikségességét
tagadja ugyan!?, de bizik az ember alapvetd josagaban, hogy viszonozni akarja a

6 http://www.apologia.hu/kritikak/konyvek/neale-donald-walsch-elete/

7 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 156. old

8 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrol, 9. old

9 http://www.apologia.hu/kritikak/konyvek/neale-donald-walsch-a-profeta/

10 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrol, 23. old

11 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrol, 24. old

12 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 146-148. old
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szivességet, és igy mégis az hajtja a masiknak valé szivesség megtételében, hogy
majd az is igy fog cselekedni.

Mindezt a hitelesség palastja alatt talalja, és a maga médjan harcol az amerikai
mosolygos képmutatas ellen. Ugyanakkor viszont azzal, hogy az olvaséi szemé-
lyiségfejlodését egyediill onmaguktdl teszi fliggévé, meggatolja ket a valodi
elorehaladasban, ami a kolcsonos interakciokbol kovetkezne. Ez természetesen
Walsch alapfilozoéfidjanak legnagyobb problémaja, hiszen eleve Istent nem egy
kilsg téle fiiggetlen személynek tekinti, hanem sajat maga részeként. Ugyanis ha
én dontok el mindent, ha én vagyok a kozéppontban, akkor én vagyok a sajat
vilagom istene. Igy soha nem fogok fejlédni, mert nem tudom meghaladni a sajat
korlataimat!3, hiszen miért vallalnék kényelmetlenségeket, vagy miért adnam fel
a vagyaimat?

Eko6zben pedig tobbszor is hangsulyozza (1d. példaul a fenti idézetet) az egymas-
rautaltsagunkat. De a Walsch-féle egymasrautaltsag mast jelent, hiszen az 6
antropolégiai fogalmai abban a tévedésben gyokereznek, hogy Isten és ember
egy, hogy minden ember valdjaban egyl4. A szerz6 csupan annyit tesz, hogy a
sajat 6nzd énjét kivetiti masokra is. De miben tud segiteni masoknak az, akiben
szintén nincs meg a szilikséges plusz? Vak vezet vilagtalant (Mt 15:14).

»-.meghatdrozom, és ebben az értelemben ijra megteremtem, aki vagyok
azzal ésszefiiggésben, vagyis azzal kapcsolatban, akik ti vagytok.“ (29. old)

Magunkra csupan masok véleménye alapjan tekintiink? Es ha igen, akkor hogyan
dontjiik el, hogy kinek hisziink és kinek nem? Vajon Istent ugy ismerhetjiik meg
teljes valéjaban, hogy megkérdeziink mindenkit, akivel taldlkozunk, hogy szerin-
te milyen, vagy ugy, hogy Isten kijelenti magat nekiink? Bezarjuk Istent egy
dobozba, a sajat elképzeléseink dobozaba? Es magunkat?

»Azaz: csakis azt lathatom magamban, amit kész vagyok megldtni bennetek.”
(29. old)

Walsch mindezek hangoztatasa mellett mégiscsak kiviilr6l vesz inspiraciét.
Olyan dolgokat akar meglatni emberekben, amik talan nincsenek is meg benniik,
és igy - gondolatmente szerint - benne sem. Vagyis nem egy kiils6 és fliggetlen
kijelentésre alapozza, hogy mit lat embertarsaban, mint az Isten kijelentésétdl
vezérelt keresztény, hanem egy idealizalt tarsat képzel el, hatha az olyan is lesz,
mint amilyennek 6 megalmodja.

13 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 29-30. old
14 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 30. old
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»... hogy meglassam benned a legmagasztosabb latomast, amit csak el tudok
képzelni, és még segitek is neked annak a megteremtésében, és ha ugy
déntesz, hogy nem akarod megteremteni, akkor ebben a térekvésedben is."
(31. old)

A szerz0 szerint ez az élet valodi célja, ,a végsé és a legteljesebb 6nmegvaldsitds”,
hogy segitsiik a masikat, hogy megtapasztalja sajat énjét, hiszen ,egymdsért
léteziink”, Ebben a folyamatban szerinte azzal segithetiink a legtobbet a masik-
nak, ha ,visszaadjuk 6t onmagdnak”. Ugyanigy, ahogy sajat magunkrol is
magasztos, nem létez6 dolgokat kell elképzelniink, hogy jobbakka valjunk. Tehat
lassunk bele olyan dolgokat a masikba, amiket szeretnénk megtapasztalni téle,
hogy megélhessiik a ,feltétel nélkiili szeretetet”. Ugyanakkor ez Walsch-nal nem
azt jelenti, hogy aldozatot hozunk a masikért (,Egyszeriien csak ne alkalmaz-
kodj!"1°), vagy hogy ne gondolndnk meg késébb magunkat, és nem hagynank ott a
masikat6, mert ,az igaz szereteten alapulé kapcsolatok - szereteten, amelyik igaz!
- teljesen és teljességgel szabadok. 17

,Ugy veszem észre, eljétt a pillanat, hogy tovdbbra is feltétel nélkiil szeressiik
egymdst, tovdabbra is megadjunk egymdsnak minden ajdndékot, amit a
hatalmunkban all megadni a maguk teljességében, de tegyiik ezt a helyiség
két végébdl, az utca két oldalarél, vagy a vilag tulfelérél. Mert a fizikai
viselkedésed bizonyos része nem dll 6sszhangban az én déontésemmel, hogy
én hogyan élem az életem. Es ez nem jelenti azt, hogy nem szeretlek.”

(36. old)

Walsch ezt azzal indokolja, hogy szerinte a szeretet azt mondja: ,Az én akaratom
szdmodra az, ami a te akaratod szdmodra.“18 Ezzel eljutottunk a konyv kézponti
mondanival6jaig: ugy szerethetjiik a legjobban egymast, ha te nem szélsz az én
életembe, és én sem szolok a tiédbe: ,Dénts tigy, ahogy éppen déntesz, azutdn én
is ugy fogok dinteni, ahogyan dénték.“1° Ne vallaljunk felel6sséget se magunkért,
se masokért, és nyugodt lesz az életiink.

»~Boldogan mondhatom, hogy nekem szintén ilyen a kapcsolatom a felesé-
gemmel. Ezért dllithatom, hogy ez életem legjobb kapcsolata. Mert a felesé-
gem és én nem ismeriink semmiféle korldtozdst, és nem hagyjuk, hogy a
szeretetiinket befolydsolja barmilyen vdlasz, vdlaszsorozat vagy bizonyos
viselkedés, egyetlen olyan viselkedés létezik csupdn, amire Nancy-nek és
nekem sziikségiink van egymdstol: »Elj hitelesen! Eld az igazsdgodat. Es ha

15 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrdl, 62. old
16 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrol, 35. old
17 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 37. old
18 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrdl, 37. old
19 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 69. old
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barmiért is szeretsz, azért szeress, mert én énmagamat élem.« Figyelitek?
Ezt tudja az, aki dldott kapcsolatban él.“ (52. old)

Walsch szerint Isten is ugyanigy gondolkodik:

»A szeretet soha nem mond nemet. Mit gondoltok, honnan tudom? Hdt onnan,
hogy Isten soha nem mond nemet. Mdrpedig Isten és a szeretet felcserélheto.
Kérjiink barmit, Isten soha nem mond nemet. Még akkor sem, amikor Isten
latja, hogy bajt hoz rdank a kérésiink.” (41. old)

Walsch istene szerint a hazassag intézménye a lehet6 legrosszabb keret az igazi
szeretet kifejezésére, mert birtokol, korlatoz és elkorcsosit maga koriil min-
dent20. Lehet, hogy Walsch korabbi tapasztalataib6l merit Walsch istene?

,Az élet maga a vdltozds. Es igy a hdzassdg ellene szegiil az élet folyama-
tanak, mert roppant kicsiny mozgdsteret kinal, legalabbis abban a formadja-
ban, ahogyan sok tdrsadalom, vallds és csaldadi hagyomadny felépitette. Ezek
a tarsadalmak, vallasok és csalddok jorészt afféle minibérténként alkal-
mazzdk a hdzassdgot, egyfajta szerzédéses megegyezésnek, ami valahogy
igy szol: »Minden ugy legyen, most és mindorékké, ahogyan éppen ebben a
pillanatban van. Te nem fogsz szeretni senki mdst és rajtam kiviil bizonyo-
san nem fogsz szerelmet mutatni senki mds irdant.«“ (46. old)

Walsch-ot és istenét valojaban az dnfeladas zavarja a hazassagban, ezért prob-
léma szamukra a keret, ami bizonyos korlatok k6zott tartja a feleket. Walsch nem
akarja egyszertien feladni magat, hiszen sajat 6nzdsége koril forog folyamato-
san:

»~Kimondjuk a sorsfordito »igen«-t, és attdl a pillanattil kénytelenek vagyunk
megtagadni magunktél mindazokat a dolgokat, amiket igazdn szeretiink
csindlni az életben.” (47. old)

Szerinte a hazassagok nagy része ilyen, és ezért van olyan sok valas (az 6 eseté-
ben eddig négy), ezért azt javasolja, hogy a hazastarsak, - ha egyaltalan meg
akarnak hazasodni a felek -, ne korlatozzak semmiben egymast. Ez az ,,Uj Hazas-
sdg”, amiben mar az elején leszogezik, hogy elfogadnak barmilyen késébbi valto-
zast a masik hozzaallasaban, vagyaiban stb. A legrosszabb, ami Walsch szerint
torténhet, hogy valaki merev személyiséggé valik, és nem valtozik és fejlédik
tovabb, tehat a legjobb, ha a hazasfelek serkentik ezeket a valtozasokat a masik
életében - barmit is jelentsen ez.

20 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 45. old
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LA hdzassdg intézményének elaggott épitménye” szerinte nem vonzza a fiatalokat,
és ezért hazasodnak egyre kevésbé a hatvanas évektdl. Mert a fiatalok felismer-
ték, hogy az a kapcsolat a nekik val6, amelyikben senkinek a jelenléte nem korla-
tozza 6ket, nem kell megvaltozniuk és igy 6nmaguk lehetnek:

,lgy aztdn, ahogy az az idék kezdete 6ta mindig is tértént, valahdnyszor
jelentésebb vdltozads zajlott le a tarsadalomban, a gyerekek mutattak példat.
Nem mi, régimaodi, 6sz haju éregek, hanem a fiatalok jelentették ki: »Jobb
utat mutatunk nektek. Es rd is Iépiink arra az iitra.« Es most, a huszon-
egyedik szdzad kiisz6bén, azt kell ldtnunk, hogy - és ez csak igazdn a vidam
fejlemény - nem csak a fiatalok, a tizenévesek és az épphogy hiiszévesek
élnek egyiitt, hanem madr az idésebbek is. Egymdsra néznek a nyolcvan-, a
hetven- és a hatvanévesek: »Ldtod, Martha, 6k megcsindljdk. Miért ne tegyiik
meg mi is? Miért ne élhetnénk egyiitt... csak iigy?« Meghdkkentéen nagy
szamu hatvanét, hetven- és nyolcvanéves né vdgja ra: »De milyen igazad
van! Tényleg, miért is ne?«“ (51-52. old)

Walsch kifejti, hogy azok a hibai, amik zavarhatjak a masikat, nem lehetnek
akadalyai a kapcsolatnak, ha odafigyel a ,megfelelé6 hangerére”. Ezen példaul azt
érti, hogy a masik szemében kellemes személyiség marad, amig vidam, de
kellemetlenné valik, ha harsanyan nevet. Azt javasolja nézeteltérések esetén,
hogy a felek ne vitatkozzanak (a vita fesziiltsége ugyebar abbol fakad, ha ragasz-
kodunk egy formahoz, és abban a formaban kell megoldani egy konfliktust tgy
hogy mindenképpen teljesiiljon az egyén akarata), hanem békésen jelentsék ki,
hogy a sajat érdekiik fontosabb a masik érdekénél, és ha a masik ragaszkodik az
elképzeléséhez, akkor a kapcsolat felbomlik:

,Széval tedd, amit akarsz, cselekedj beldtdsod és 6hajod szerint. Es nincs
harag, nincs sértodés, nincs feldultsdg, nincs hibdztatds. Csak a ténydllas
szikdr ismertetése. Most hadd zdrjam le a vitdt a kévetkezoé ténydllds ismer-
tetésével: ha vdlaszthatnék valakit, hogy legyen a szerelmem, az te lennél.
Ezért viselem az ujjamon ezt a gyiiriit. Neked ugyanebben a pillanatban nem
kell sziikségszeriien ugyanerre a déntésre jutnod, de azt akarom, hogy tudd,
te vagy az elsé vdlasztdsom. Es azt is tudd, hogy van mdsodik, harmadik és

negyedik valasztdasom is.” (67. old)

Walsch szerint ez az 4j latdsmod megvaltoztatta a kapcsolatait.
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3. Walsch istenképe az énképe és forditva

»Es az utébbi években bizony minden kezdett tetszeni magammal kapcsolat-
ban. Nem meglep6? Mdarmint, gondolom, nem kénnyii elhinni, amikor itt
lilték és néztek ram, de akkor is ez az igazsdg: hogy ugy mondjam, igazdn a
kedvemre valé vagyok. Tetszik a megjelenésem. Tetszik a viselkedésem.
Tetszenek az elképzeléseim. Tetszik a kiiloncségem. Szeretem az éGszténds
megnyilvdanuldsaimat. Szeretem a teljességgel meghékkenté részemet. Az a
részem is tetszik, amelyik, mondjuk, nincs egészen rendben.” (75. old)

Walsch tokéletesen elégedett 6Snmagaval. Eletfiloz6fiajanak alapja, hogy istené-
nek nincsenek elvarasai vele szemben, sajat maganak sincsenek elvarasai maga-
val szemben, és masoknak se legyenek elvarasai vele szemben, ahogy neki sin-
csenek elvardsai masokkal szemben: ,Elfogadhaténak taldlok olyan viselkedése-
ket, tulajdonsdgokat és jellemvondsokat, amelyeket alig néhdny évvel ezeldtt
habozds nélkiil elutasitottam volna. Mi torténik tehdt? Az dnszeretetbdl fakad az
emberek irdnti mérhetetlen szeretet..."%

Kapcsolatanak legnehezebb részét Walsch abban latja, hogy atlatszé maradjon
felesége el6tt. Példaként egy vasarlast emlit, amikor vagyaira hallgatva par perc
alatt egyediil eldontotte, hogy vesz egy 0j autot. Az atlatszdsag megdbrzése érde-
kében, egy adag vivodas utan ugy dontott, onként felvallalja a torténteket, és nem
prébalja meg elrejteni az autot felesége eldl. A torténetet annak illusztralasaként
mondja el, hogy ravilagitson a benne 1év{ 6si félelemre, arra hogy Isten megbiin-
tetheti mindazért, amit nem helyesen tett. Ugyanakkor ezt az istenképet éppen
ezért el is veti:

~Ez persze egydltalan nem az az Isten, akirdl tudom, hogy igazdn létezik,
hanem a képzeletem Istene, a félelmeim Istene. Es 1igy vélem, azt a mélységes
félelmet, hogy a hatalmas istenség megitél, félreért és megbiintet benniinket,
kivetitjiik az életiinkben valamilyen szerepet jatszo emberekre: a hazastadr-
sunkra, a szeretteinkre vagy akdr a munkahelyi fénékiinkre.“ (74. old)

Gyakorlatilag azt akarja ezzel mondani, hogy mivel istene elfogadja ugy ahogy
van, barmit tesz ezutan [,,Udvdziiltél. Soha tébbé nem kell attdl félned, mi torténik
veled a »haldlod« utdn.“?2), ezért mi is fogadjuk el egymast ugy ahogy vagyunk, és
fogadjuk el egymast, barmit tesziink akar egymas ellen (ezutan) is. Walsch istene
ellen nem lehet vétkezni, ahogy a Beszélgetések Istennel trilogiabol mar kidertilt,
tehat ez a kategdria Walsch szamara ismeretlen. Viszont pont ebbdl kovetkezik,
hogy ha Isten ellen nem lehet semmit elkovetni, akkor egymas ellen sem, hiszen
Walsch szerint mind istenek vagyunk és mind egyek. Tehat nyugodtan kijelent-

21 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 76. old
22 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, I11/63. old
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hetjlik, hogy Walsch barhonnan is szedte istenképét, az mindenképpen meghata-
rozza az emberképét.

Walsch szerint ,az a mennyorszdg, amikor nem kell tobbé hazudni.“?3 Ez Walsch
élettorténetét?4 ismerve egyaltalan nem meglepd definicié téle, mindazonaltal
arra is oda kell figyelni, hogy amikor az igazmondas 6t szintjérél beszél (ma-
gunknak magunkrol, magunknak masrol, masnak magunkrol, masnak masrél, és
végiil mindenkinek mindent), akkor kiemeli, hogy milyen igazsag elmondasara
gondol: ... természetesen az én igazsdgomat, nem az igazsdgot. Az igazsdg, objek-
tiven, persze nem létezik..."?>

Ez a hozzaallads nem csak a konyveit jellemzi, hanem a kapcsolatait is. Nancy-rol
ezt irja: ,Azt hiszem, az a legf6bb szerepe, hogy ugy ldt engem, ahogyan én Idtom
magamat. Ugy ldt engem, amilyennek elképzelem magam.“?6 Amikor visszaemlék-
szik a kapcsolatuk kezdetére, megemliti, hogy: ,Nancy egész sor kiilonféle okbél
semmiféle olyan képnek nem felelt meg, amit a hosszu tavu célok esetében a szoba
kertilheté nokrél alkottam magamnak.??, viszont ,Most tgy dll a helyzet, hogy
életemnek ehhez a legdrdgdbb tényezdjéhez mérem az életemben eléfordulé tobbi
embert.“?6 Walsch igazsdga tehat nem egy konstans dolog, hanem valami, ami
folytonosan valtozik: egyszer fent, egyszer lent. Jelen kdnyvének megirasakor
Nancy-re, igy gondolt: ,Isten életem legnagyobb kincsével ajandékozott meg.“??,
majd par év mulva egyszerlien tovabb lépett és elvaltak. Azota egy Uj felesége
van.

Arra a kérdésre, hogy miként taldlhatnak megfelel tarsat maguknak az olvaséi,
ezt a valaszt adta a tapasztalt spiritualis tanito: , Tisztdzzdtok, milyen tulajdon-
sdgai legyenek az illetének, aztdn adjdtok dt Istennek a »kivdnsdglistdt«. Aztdn
tudjdtok és higgyétek, hogy mdr iton is van hozzdtok a tékéletes tdrs. Alljatok
készen a fogaddsdra! Frissitsétek fel a ruhatdratokat! Csindltassatok uj frizurdt!
Es gondoskodjatok réla, hogy legyen elég szabadidéték a randeviikra!“3

Van egy altalanos jelenség, amikor a kapcsolatokban 0sszetévesztjiik a célt és a
célszemélyt. Holgyekre jellemz6é inkabb, hogy ugy gondoljdk, hogy szeretik
partneriiket, holott csak azt az érzést szeretik, ahogy a partneriik szereti 6ket. Ez
leginkabb akkor szokott napvilagra keriilni, ha mar azt konstataljak, hogy a
masik fél érzései irdnyukba megvaltoztak. Ugyanakkor ez mar a parkeresésnél is

23 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 78. old

24 http://www.apologia.hu/kritikak/konyvek/neale-donald-walsch-elete/

25 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrol, 78. old

26 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 81. old

27 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 86. old

28 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrol, 89. old

29 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrol, 89. old

30 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 167. old
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egy téves huzoerd, amikor az alapjan dontiink valaki szeretetérdl, hogy milyen
érzéseket valthatna ki beldliink. Nem a személyisége, nem az ember dnvaldja fog
meg minket, hanem az, hogy betoltheti az érzelmi sziikségeinket. Ezzel
gyakorlatilag felhasznaljuk a masikat a sajat boldogsagunk eléréséhez. Walsch
ebben az esetben arra biztat, hogy inditsuk mi el a folyamatot, kezdjiik el azt
szeretni, akitdl azt varjuk el, hogy szeressen, hiszen amugy sem torténik mas,
mint hogy a masik szeretetén keresztiil szeretjiik 6nmagunkat3l. Tehat nem
figyelmeztet, hogy ez egy téves hozzaallas, hanem még batorit is arra, hogy hamis
inditékbdl 1épjliink bele egy kapcsolatba. A szeretet szerinte ugyanis nem
valaszreakcid, a kiindulé pontjai mi vagyunk. Walsch isten- és emberképébdl
logikusan adodik ez, hiszen az 6 istene 6 maga, 6nz6sége pedig természetes és jo,
hiszen mindenki egy. A gond ismét a val6saggal valé taldlkozaskor keletkezik. Az
emberek sajat erejiikb6l valo szeretete ugyanis véges. Ha azért kezdiink el
szeretni valakit, hogy viszontszeressen, akkor az érdekkapcsolat. Ha
végességiinkbdl adéddan egy id6 utan mar nem tudjuk szeretni a masikat, akkor
pukkad ki a lufi. Ez a rézsaszin allapot viszonzas esetén altalaban legjobb esetben
is 2-3 évig tart, aztan jonnek a hétkéznapok, majd egyéntdl fliggben azt kezdik
érezni a felek, hogy inkabb massal szeretnék ujra kezdeni. Ezzel szemben a
keresztény vilagképben Isten szeretete az alapja a mi szeretetiinknek (1]Jn 4:19).
Vagyis az igazi isteni szeretet egy valaszreakcio Isten szeretetére Isten felé és az
emberek felé is (1Jn 4:7-11).

4. Walsch 21. szazadi csaladképe

»Az érdekelne, milyen mds formdja lehet a hdzassagnak a hagyomadnyos
hazas-pdr-sdagon kiviil. Milyen mds formdkat kezdhetnénk el létrehozni, hogy
azok azt a szabadsdgot és elkételezettséget képviseljék, ami a legjobban
kiteljesiti a szeretetiinket?“ (98. old)

A fenti kérdésre Walsch a kovetkez6 valaszt adta: ,Csoddlatos a kérdés! A valasz
pedig a kévetkezé: mdr most is nagyon sok egyiittélési forma ismert, ami tdavol dll a
hagyomdnyos kétszemélyes kapcsolattdl. Nézziik csak a mindenféle vdllalt kozdssé-
geket, ahol nagyszdmu ember él egyiitt teljességgel dnkéntes alapon gondoskodd,
osztozo és szeretd modon. Nézziik, amit tdg értelemben - tudom, hogy nem ez a
megfeleld sz6 rd - csoporthdzassdgnak, kibévitett vagy kiterjesztett nagycsalddnak
neveznek, amelyben az emberek gondoskodo, osztozo, szereté6 médon élnek egyiitt.
Ldtunk azonos nemii pdrokat is, s ezek tagjai gondoskodd, osztozd, szereté médon
élnek egytitt.”32 A kozos ezekben a kapcsolatokban a szerzd szerint, hogy ,,gondos-
kodd, osztozd, szereté mddon élnek egyiitt’, ami annyit jelent, hogy ez ,a sokféle
mdd, ahogyan az emberek dsszegyiilnek kisebb-nagyobb létszamban megtapasz-

31 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrol, 90-93. old
32 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 98. old
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talni azt az egyetlen élményt, amelyikre mindannyian dhitozunk: a hatdrtalan,
szabadjdra eresztett szeretetet3, és ez a sokszinliség Walsch istene szamara
azért csodalatos, mert igy ,a lehetéségek micsoda kimerithetetlen tdrhdza dll a
rendelkezéstinkre emberi lényekként“34,

»Az intolerancia, a tiirelmetlenség, az ostoba gyiilélkédés végso napjait éli a
bolygénkon. Es tigy vélem, a kévetkezé évszdzad elsé negyedében jelentis
mértékben elenyészik ez a tiirelmetlenség. Ez az emberi faj fejlodésének
eredményeként fog bekdvetkezni, a fejlodést pedig azok a tapasztalatok
idézik el6, amelyeket az dltalunk kialakitott 1ij kapcsolatok sordn éliink meg.
Es ezek a kapcsolatok dt fogjdk hatni az egész tdrsadalmat. Uj kapcsolatok
létesiilnek a politikdaban, a gazdasdgban, a valldsban, iij kapcsolatok minden
szinten, és természetesen ij szerelmi kapcsolatok is. Es senki nem rékényé-
dik meg, ha majd - mondjuk - egy férfit és két nét, vagy egy nét és két feérfit
lat végigmenni az utcdn, amint egymds kezét fogjak és szeretettel eltelve
sétdlnak egymads oldalan. Isten azt mondja, hogy a tiszta és az igaz szeretet
kifejezésére minden forma megfelel6 és helyes.” (101. old)

Walsch miutdn Gjra Isten szjaba adta otleteit és vagyait felszdlitja a hallgatésa-
gat, hogy csatlakozzanak hozza szexualis forradalmaban, amit ,isteni megkozeli-
tésnek” nevez: ,Az Uj tdrsadalom megteremtdiként a mi feladatunk a helyére
liltetni ezt a forgalomrendszert, ha ugy tetszik, egy uj tdrsadalmi, spiritudlis és
politikai (mert mindennek nagy része a politikdrdl szdl) épitményt, ami lehetévé
teszi, hogy egyszertien, draddan, a sziviink mélyébdl és tisztdn szeressiik egymadst,
tekintet nélkiil nemre, szinre, valldsra vagy bdrmilyen mds, mesterségesen korldto-
z0 tényezdre. Miért lehetne hiba egymdst szeretni? Hogyan lehetne hibdsan kifejez-
ni a tiszta szeretetet, ami soha nem bdnt mdsokat, soha nem drt mdsoknak?“3> A
félreértés/félrevezetés a love angol sz6 tobbféle jelentésében van. Walsch ugy
utal mindenkire a szeretettel kapcsolatban, hogy abba beleérti a szerelmeskedést
is. Szamara lehet, hogy ugyanazt jelenti, de a legtobb ember szdmara vannak
kiilonbségek. Szerethetiink valakit ugy, hogy nem akarunk vele szexudlis kap-
csolatban lenni, ugyanakkor szeretkezhetiink valakivel Ugy, hogy mas kapcso-
latban nem akarunk vele lenni.

,Jatssz a szexszel. Jatssz vele! Csoddlatos jaték. A legnagyszertibb jaték, amit
a testeddel miivelhetsz, ha szigoruan csak a fizikai tapasztalatot nézziik. De
az istenné szerelmére, ne semmisitsd meg a szexudlis drtatlansdgot, ne
rontsd el a jaték éromét és tisztasdgdt azzal, hogy rosszul alkalmazod a
szexet... Mindenki jarja a maga utjat, itélkezés nélkiil - ez a jelszo. “36

33 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 100. old

34 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 99. old

35 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrol, 104. old

36 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, [/197. old
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Itt val6jadban a hippi korszak szabad szerelmét hirdeti meg Walsch az emberiség
kovetkezd 1épcsbjeként életvezetési tandcsként, mint tarsadalmi, politikai és
spiritudlis tervet, ami azon a tévedésen alapul, hogy az egymds szeretésében csak
az szamit, hogy a masik fél meddig akar elmenni, de hogy ennek lenne barmilyen
kozosséegi kovetkezménye, arrol tudni sem akar. Mint az a két csintalan kisfiq,
akik talaltak egy régi granatot és kivancsisagbdl elkezdik kével dobalni, nem
gondolva arra, hogy koézben valaki meg is sériilhet. Egy ideig mindkettdjiik jol
szorakozik...

+Am az uj felfogdsok, az uj nézetek, amiket ti visztek dt az uj korba, ij
tapasztalatot fognak megteremteni. A szeretet tdrgydban régota vdrja a
vildg, hogy ismét eljojjon egy Megvdlté. Nos, az a Megvdlté mdr megérke-
zett.” (105. old)

Walsch bucsuzaskor még hozzateszi, hogy: ,Remélem, mindegyikiink fel fogja
idézni, hogyan kell szeretni. Valaha tudtuk. Tudtuk, hogyan kell elvardsok, félelem,
inség nélkiil élni, és anélkiil, hogy hatalmat gyakoroljunk mdsok félott, vagy hogy
jobbnak tekintsiik magunkat mdsokndl. Ha vissza tudunk ide jutni, meggydgyithat-
juk az életiinket és meggydgyithatjuk a vildgot. Legyetek dldottak!“37

Walsch szerint, ha ra hallgatunk, akkor nem lesznek tobbé szexualis zavaroks3s.

,Es nem kivdnod meg a felebardtod hdzastdrsdat; mert miért is akarndd a
felebardtod hdzastarsat, amikor tudod, hogy mindenki a hazastdarsad?“3?

A Walsch altal bemutatott gondolatok, még a rajongdk kozott is zavart keltettek:
»~Ha helyesen értelmezem Istennek a kapcsolatokrdl szolé szavait (mdrmint a
kényvbélieket), akkor nincs sziikségiink hdzassdgra? Végiil is, ha egy kapcsolat mdr
nem tiikrézi annak igaz kijelentését, aki vagyok, akkor ideje tovdbblépni? Tovdbba:
az élet magasztaldsa a szexudlis energia révén azt jelenti, hogy bocsdtkozzunk
hdzassdgon kiviili viszonyokba?“40

Walsch valasza a kérdés elsé felére: ,Szerinted az élet megkoveteli, hogy akkor is
maradj meg a hdzassdgodban, ha az felemészti az életedet? Akkor is, ha az a
hdzassdag arra kényszerit, hogy feladd a sajdt énedet és az onmagadrdl alkotott
legmagasztosabb elképzeléseidet?*1“ Majd a masodik felére: ,Ami azt illeti, hogy
titkos viszonyokhoz vezet-e a szexudlis energia nyilt és szabad magasztaldsa, erre
csak akkor keriil sor, ha a hdzassdgi egyezség felrigdsa és a titkos viszony foly-

37 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 110. old

38 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, 11/11. old

39 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, [/99. old

40 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 149-150. old
41 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 150. old
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tatdsa, amellyel mélyen megbdntod a hdzastdrsadat, azt tiikrozi, Aki Valéjaban
Vagy és aki a déntéseid szerint leszel. “42

A szerzd a parhuzamos kapcsolatokat Isten szerint valénak tartja, ahogy mar
lattuk fentebb (egy férfi két ndvel, egy n6 két férfival, csoporthazassag, stb.), de
csak abban az esetben, ha azzal minden résztvevé tisztaban van, hiszen , az embe-
riség legtébb megszentelt ritusdat kozdsségben és kézosen tartjadk meg“3. Ha
viszont egy meglévé kapcsolat mellett kezd valaki egy masik kapcsolatba, anélkiil
hogy a tarsat errdl tajékoztatna, az szerinte nem segiti az egyén lelki fejlodését,
hiszen ekkor visszaél a masik bizalmaval#4. A helyes eljaras ilyenkor (amikor
valaki masba szeret bele az ember), hogy tajékoztatja parjat arrdl, hogy szerel-
mének targya mar nem 6, hanem valaki mas. Ha a t4jékoztatds id6ben megtor-
tént, akkor Walsch szerint minden rendben van, és a folyamat korrekt volt. A
kérdés persze felmeriil, hogy az 4j kapcsolat melyik pontja elfogadhaté egy ilyen
bejelentéshez (az elsd kolcsonds egymasra-mosolygas, az elsd csokvaltas, az elsd
kozos éjszaka, stb.)? Es persze itt is latjuk, hogy az etikai mérce nemcsak 6ncéld,
hanem haszonelvii is Walsch-nal: a lelki fejlédés, az 6nmeghatarozas szempont-
jabol tartja csak elvetenddnek a titkos kapcsolatok fenntartasat (pontosabban az
Uj kapcsolatok titokban tartasat).

Ha mégis kidertl egy ilyen hosszabb ideje folytatott titkos kapcsolat (pl. 43 évi
hazassag kozben egy 6 éves viszony)*>, akkor a szerz6 tandcsa a becsapott, meg-
csalt és 0sszetort félnek, hogy kezdje el megkeresni 6nmagat, és ezentul ne biz-
zon a masik nemben, hanem csak magaban bizzon. Hiszen a valédi probléma
Walsch szerint, hogy a hazastarsaban bizott a megcsalt fél, és ezzel kiszolgaltatta
magat a masiknak: ,A Teremtdd, Isten adta neked annak minden hatalmdt, Aki
Vagy, és soha nem vette el téled: te magad adtad dt mdsnak. Vedd hdt vissza, és
ezzel visszadllitod és tjjateremted a kapcsolatodat Istennel, a legszentségesebb
éneddel, és taldn a férjeddel. A szentségnek errdl a helyérél (amelyik nem mds, mint
Aki Vagy) kiindulva, prébdlj megszabadulni a férjed irdnti haragodtdl, mert bizony
mondom, nincsenek dldozatok és nincsenek gazemberek ezen a vildgon, csak embe-
rek, akik az dltaluk éppen megtapasztalt igazsdg kovetkeztében teszik, amit tesz-
nek. “46

Nyilvanval6an az ilyen tanacsok sok esetben egy iranyba mutatnak, és ez a valas.
Amikor a szerzOnek feltették azt az egyenes kérdést, hogy ,...mit gondolhat Isten
a vdldsrol?”, akkor a valasz a felelsség felvallalasanak legcsekélyebb szandéka
nélkiil, ennyi volt: ,,Ugy véled, Istennek vannak a tieidtol elkiilénitheté gondolatai

42 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 151. old
43 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, 11/94. old

44 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 153. old
45 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 154. old
46 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 156. old
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a vdldsrol? ... Igaz is, Elizabeth, mit gondolsz a vdldsrdl?“47 Neale, ahogy a sajat
életében sem, Uigy masok életében sem akarta felvallalni azt a lehet6séget, hogy
esetleg [sten irdnyitsa a gondolatait. Ha valaki 6nmagat teszi meg mércének ilyen
kérdésekben (és val6jdban minden kérdésben), akkor ne is varja el, hogy ki tud
lépni a sajat kereteibdl. Ha pedig valaki ilyen személyt valaszt maganak
spiritudlis mentorként (értsd: akinek az eszméi szerint irdnyitod életed), ne
csodalkozzon, ha a pillanatnyi 6nz6é dontései hosszatavon boldogtalansaghoz és
sekélyes kapcsolatokhoz vezet.

Volt olyan olvaséja, akinek problémat okozott, hogy a Biblia mas elveket fogal-
maz meg ebben a kérdésben. Walsch valasza egyértelmi: ,Az ilyen tligyekben
nincs »helyes« vagy »helytelen«. A Szentirdst, melyre annyit hivatkozol, félelemmel
teli emberek irtdk, akik ugy igyekeztek uralkodni az embertémegeken, hogy kiveti-
tették rdjuk a maguk félelmeit. Ez a sz6veg nem mértékadé. Az igazsdgot a szived-
ben taldlod. Hallgass a lelked érzéseire!# Az indoklas pedig a kovetkezd: ,Isten
soha nem fog elitélni. Semmiért.“#

Miért mondhatja ezt Walsch? Azért mert, hogy ha az emberek nem tekintik
mértékadonak a Bibliat, akkor ezt a tarsadalmuk is tiikrozni fogja. Vagyis senki
nem fog azért szo6lni a masiknak, hogy valami olyasmit kovetett el (vagy elko-
vetni késziil), amit Isten a réla sz6l6 konyvek 6sszességében, a Szentirasban kije-
lentett, hogy ne tegye. Ha pedig nem eszerint él a tarsadalom nagy része, akkor
mar nem lesz olyan f6ldi hatalom, ami korldtozna az embereket abban, hogyan
éljék meg a szamukra maganiigynek tekintett dolgokat, amik valéjaban - mivel
egy kozosségen belill torténnek (és most mar globalis kozosségrdl beszélhetiink)
- példat mutatnak masoknak a k6zdsségen beliil (Rom 1:24-28). S6t a veliik vald
konfrontalads, vagy éppen a konfrontalds hidnya is példaértékdi (Rom 1:32).
Gondolhatunk itt arra is, amikor a kozosség kivégezte azt, aki szombat napon
munkat végzett (2M6z 31:14), holott a valodi jelent6sége a pihenénap megtarta-
sanak tobbszordsen visszaigazolddott mai tarsadalmunkban, és nem csak arrol
van sz0, hogy a héten egy napot kotelez6 munka nélkiil eltoltentink, hanem arrol,
hogy ha ezt nem tessziik meg, akkor nem a megkovezéstdl kell félniink, hanem az
egészséglink megromlasatol, ami rossz dontésekhez vezet és az egész életiinket
(kapcsolatainkat, karriertinket, gyermekeink életét, stb.) befolyasolja.

Milyen érdekes tehat, hogy az egyetlen 6kori civilizaci6, amely kotelez6en ren-
delt el pihendnapot, lett az alapja annak a valldsnak, amit kereszténységnek
hivunk, és aminek a szent konyve a Biblia, amit most Walsch egyszerlien nem
tart mértékadonak, azon az alapon, hogy miért ne tehetnénk azt, amit akarunk,
hiszen mar nem létezik az a tarsadalmi keret, amely hatékonyan megakada-

47 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 157. old
48 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 158. old
49 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 160. old
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lyozna minket ebben (2Sam 12:7-14). Walsch szerint a Beszélgetések Istennel
konyveinek a lényege pont ez, hogy Isten nem fog elitélni, barmit is tesziink:
~Meleg szex? Rengetegen akarjdk elhitetni, hogy ellenzem a melegek szexualitdsdt.
De én ebben sem birdskodom, ahogy egyéb vdlasztdasotok folétt sem.“50

~Megfelel6 érveléssel kimutathaté, hogy a Biblia nem itéli el a homoszexuali-
tdast. Ugyanolyan meggyozo érveléssel persze kimutathatd, hogy elitéli. Akdr
elitéli, akar nem - nem ez a lényeg. De ha igen, akkor ugyanazon okbdl,
amiért mindenféle elitélés torténik: félelembol. Amitél féliink, azt elitéljiik.
Amit szeretiink, azt dicsérjiik. Csak azok itélik el a homoszexualitdst, akik
félnek téle. Mivel isten semmitdl nem fél, nem itéli el, ahogy nem itél el semmi
madst sem.“51

Walsch szerint a félelem ellentéte a szeretet, ami egyenld Istennel, és a szeretet
soha nem mond nemet semmire.>2 Walsch szeretetfogalma tehat a gondolkodas-
nélkiili majomszeretet, istenfogalma pedig a josagos és szorakozott nagymama,
aki mindent megenged az unokajanak. A felel6sségvallalast pedig egyenl6vé teszi
az ismeretlentdl valé félelemmel. Ezt a felborult értékrendszert azzal probalja
meg kiegyensulyozni, hogy a monizmus alapallitasa szerint kijelenti, hogy mind-
annyian egyek/ugyanazok>3 vagyunk. Ha pedig nem akarunk rosszat magunk-
nak, akkor ne tegyiink rosszat massal sem (a rossz természetesen nem a Biblia
szerinti rossz, hanem masok akaratanak az akadalyozasa), mert a szeretet
szerinte az, hogy felismerjlik, hogy mindannyian egyek/ugyanazok vagyunk:
»~Semmi nem szeretet, ami az »Gk« és »mi« gondolkoddsmddot tdmogatja.“>*

Walsch elképzelése az, hogy Isten nem teremtett homoszexualisokat: ,Vagyis
Isten nem teremtett valamilyen meghatdrozott okbél homoszexudlisokat, ahogyan
nem teremtett semmit az életben valamilyen meghatdrozott okbdl. Isten felruhd-
zott benniinket a hatalommal és az erével, hogy eldéntsiik és kinyilvdnitsuk én-
magunk szdmdra, hogy egydltaldn »miért« vagyunk... Rendelkeziink ezzel az erd-
vel. Kérdezzétek meg Christopher Reeve-t!“>5

»Szoval csindld csak! Addig vegyitsd az dltalatok istenkdaromléonak nevezett
dolgokat a mélyrehatéakkal, amig meg nem ldtod, hogy nincs kéztiik kiilonb-
ség, amig meg nem tapasztalsz mindent - Egyként. Es akkor, ahogy tovdbb

50 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, 11/103. old

51 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 160. old

52 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 163. old

53 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, 111/63. old

54 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 163. old

55 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 160. old
(Christopher Reeve, volt az a szinész, aki a Superman-t jatszotta a 70-es és 80-as években)
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fejlodsz, nem azt tapasztalod, hogy elhagytad a szexet, hanem hogy maga-
sabb szinten leled benne 6rémad. “5¢

5. Miért nem miikodik a Walsch altal bemutatott kap-
csolat hosszu tavon?

»Szoval, ne gondolja senki, hogy ha az elhangzottak szellemében él, azzal
valamiféle garancidat kap.“ (95. old)

Természetesen Walsch most sem vallal felelgsséget a kijelentéseiért, és jol teszi,
hiszen mindig csak féligazsagokat mond. Elmondja, hogy jobb adni, mint kapni,
de azzal indokolja meg, hogy valéjaban ezzel sajat magunknak adunk, tehat azért
adjunk masoknak, hogy ezaltal is kapjunk. Az ember 6nzésére és bliszkeségére
apelldl, és hatékony is vele, mert az ember bels6jében erre rezonal valami 6si
(1Méz 3:4-6).

»A kapcsolatoknak csupdn egyetlen célja lehet, akdrcsak az egész életnek:
meglelni, felépiteni, megélni azt, Aki Valéjaban Vagy.“57

Példaul azt is kifejti, hogy az ,igazi kapcsolat” szabalyrendszere nem alapulhat
mason, mint az egymas elfogadasa abbdl kiindulva, ahogy magunkat is elfogad-
juk: ,Azt ldtom benned, amit a déntésem alapjan magamban ldtok. Azt adom
neked, amirdl ugy dontok, hogy megkapom.“8 Ez az aranyszabaly (Mt 7:12) 21.
szazadi kitekert verzidja, ami nem a masik szeretetét hatarozza meg (Mt 22:39),
mintha a sajat testiink lenne (Ef 5:28), hanem azt viszonyulasi format, amellyel
eldontom, hogy én mit szeretnék kihozni ebbdl a kapcsolatbdl. Tehat, ha én a
masikban egy csodalatos lényt latok, az azért van, mert a sajat csodalatossagom a
masikban is megmutatkozik - ergo: 6nmagamban gyonyorkédom. Ha én valamit
kozvetitek feléd, az azért van, mert szamitok arra, hogy én is megkapom ezt
cserébe - vagyis: azért adok, hogy kapjak.

Ez a hozzaallas azért jo és kovetendd a szerz0 szerint, mert ha megvonok valamit
a masiktol, akkor valdjaban 6nmagamtél vonom meg. Tehat a cél most is ugyan-
az: a sajat boldogsagom novelése. Ezt pedig Walsch szerint agy lehet a legbizto-
sabban elérni, ha semmikor sem mondok nemet a masiknak. Walsch szerint a
feltétel nélkiili szeretet arroél szo6l, hogy mindig minden helyzetben igent mondok
a masiknak. Egyrészt tehat nem a masikkal szemben nem tamasztunk feltétele-
ket, hanem magunkkal szemben nem tamasztunk feltételeket, ami teljes moralis
és lelki-szellemi elértéktelenedéshez vezet. Barmilyen értéket tudtunk is magun-

56 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, I11/63. old
57 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, I11/122. old
58 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokroél, 57. old
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kénak, akar a neveltetésiinkbdl, akar a vallasunkbdl, vagy iskolaztatasunkbdl
kifolyolag, azokat mind aldozzuk fel a feltiletes és , békés“ kapcsolatért.

Masrészt Walsch szerint agy lehetiink boldogok folyamatosan, ha nem ragasz-
kodunk semmihez és senkihez, igy a kapcsolatainkhoz sem>°. Ha a masik menni
akar, kalandot akar, stb. akkor ne prébaljuk gy6zkodni, vagy visszatartani, mert
az csak helytelen birtoklasi vagy lenne, mint egy ,rossz hdzassdgban”“. Felmertil
kozben a kérdés: kinek jo ez? A valasz: annak, aki nem mély és elkotelezett
kapcsolatot akar, hanem csak kalandot. Ha csak a fogyasztoi igényekre figyeliink
(romantikus érzelmek, szex, stb.), akkor lesznek az ilyen kapcsolatok kelendéek,
mint a cs6p6g0s, tartalom nélkiili, csak az érzelmekre haté romantikus ponyva-
irodalom (inkdbb ndéi oldal), vagy a pornd, ami szintén csak az érzelmeket
célozza meg (inkabb férfi oldal). A helyes kifejezés erre nem a ,feltétel nélkiili
szeretet”, hanem a ,feltétel nélkiili onszeretet”.

»~Ahelyett, hogy meghagyndtok a fiataloknak a szex 6romét, és ha gyermekiik
sziiletik, odaadndtok az idésebbeknek, akik majd felnevelik, inkdabb azt
mondjdatok a fiataloknak, hogy ne bocsdtkozzanak szexudlis kapcsolatba,
amig nem dllnak készen a gyermeknevelés felelosségének vallaldasara. »Hely-
telennek« bélyegeztétek szamukra az ezen ido elotti szexudlis élményeket,
igy olyasmit tettetek tabuvd, ami eredetileg az élet legcsoddlatosabb iinne-
pe!“60

Az elkotelez6dés hidnya miatti mozaikcsaladokban feln6vé gyermekek szamara
még nehezebb lesz egészséges 6nképet és stabil kapcsolatokat kialakitani, és igy
még tovabb romlik a helyzet. Gazdasagi szempontbdl az egyediilallék aranyaiban
tobb fenntartasi koltsége nagyobb fogyasztdi aktivitast general rovid tavon,
ahogy a mar emlitett irodalom és filmipar is; azonban a modern tarsadalom
alapjat képez6 egységet, a csaladot hosszu tavon rombolja, igy egyre tobb lelki és
testi betegséget okoz egyéni és tarsadalmi szinten is. Ha mar a csaladban sem
érezhetjiik magunkat biztonsagban, mert apa vagy anya barmikor leléphet, ha
valaki mas kertl a képbe, akkor hogy lesz ebbdl egészséges énképiink vagy isten-
képiink?! Isten képére és hasonlatossagara teremtettiink (1Moéz 1:27), amit az
Ujszovetség dinamikus megkozelitésével kell érteniink (R6m 8:29, 2Kor 3:18),
hiszen a Satan képromboldst kovetett el (1Tim 2:13-14), ami miatt van most a
vilagban képzavar. A Walsch-trilégia alapgondolata is egy ilyen tévképzetre épit
az istenképtiségiinkkel kapcsolatban, azt képzeli ugyanis a szerzd, hogy mind
istenek vagyunk, ahelyett, hogy leképezné az isteni gondolatot/tervet (Jn 8:42-
47, 1Kor 15:1-4, 21-28). Ebbdl kiindulva beszél a képzelberé hatalmarél, ami
nem az Isten akaratat akarja a f61don megvalésitani, hanem az egyén akaratat.

59 Neale Donald Walsch: A kapcsolatokrol, 80. old
60 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, I11/39. old
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Amilyen példaképek vannak el6ttiink, olyan képiivé formalédunk mi is, és azt
fogjuk mi is tlikrozni - ez a lelki-szellemi képdtvitel. A képzettdrsitdsaink
hatarozzak meg, hogy melyik isten(képp)el tarsulunk, és forditva. Ezért fontos,
hogy helyes képzeteink legyenek a val6 vilagrél, és ne valodiként tekintsiink a
képzeletvilagunkra, hiszen az elmélet altalunk Kkeriil at a gyakorlatba, és a
képesitésiink a képességeinknek megfelel6 képzettséget adva fogja bemutatni azt,
hogy jo képtiek vagy rossz képiliek vagyunk-e. Képletesen fogalmazva, Jézus
jelleme rajtunk, mint képernyékén jelenhet meg, az O (fény)képét mutathatjuk a
vilagnak vilagossagként (Jn 8:12 » Mt 5:14), egyénileg és kozosségként is. Akik
tehat kozelebb keriilhetnek hozzank az életben, azok tobbet olvashatnak beld-
link, mint képeskényvbél, ha jol tiikkrozziik-kozvetitjiik Jézus tulajdonsagait,
akkor pedig beldle, mert az O képét viseljiik. Akik pedig csak egy rovid idére tall-
koznak velilink, azoknak mint képeslapok maradhatunk meg az emlékképeiben,
egy felvillanas Krisztus képviseldjével. Az egész életiink tehat nem mas, mint jé
értelemben val6 kép-mutatds: naprol-napra, percrél-percre képirdst folytatunk, a
felel6sségiink pedig az, hogy melyik képet és milyen aranyban masoljuk vagy
reprodukaljuk életiink képregényében. A képtelenség képtelenség. Nincs sziikség
képességvizsgdlatra, mert mindenképpen képeziink.

Ugyanakkor nem csak tudatlan képzédmények vagyunk, mert ahhoz, hogy jé
képiiek legylink, arra van sziikség, hogy ne a mi keziinkben legyen a vésd (ne mi
dontsiik el, hogy mi a j6 és mi a rossz, mi a szép és mi a cstinya), hanem annak a
kezében, aki a vilagon az elsé képfaragé volt, hiszen igy a végén nem egy torz
bdlvdanykép lesz beldliink, akit masok vagy 6nmaga istenit, hanem val6ban Isten
Fiahoz hasonlova valunk, és ez elképesztd. Nem attol lesziink Istenhez hasonlova,
hogy mi dontjiik el, hogy mi a j6 és mi a rossz - ez a kigyé képlékeny tutja
(IMé6z 3:5), hanem Krisztus példajat kovetve (Rom 8:29) azaltal, hogy
alarendeljiik magunkat fiaként az Atyanak, és azt tartjuk jénak, amit O annak
tart, és azt tartjuk rossznak (gonosznak), amit O annak tart, vagyis a sziklara
épitliink (Mt 7:24) - ez a mennyei képlet, a képrejtvény megfejtése.

A Szenthdromsag Isten jellemébdl ugyanis nem hidnyzik az engedelmesség és
alarendel6dés, mert Krisztus képzése mindenre Kiterjedt (Zsid 5:8-9), és mi ezt a
képmast akarjuk megjeleniteni és nem mas képeket, nem olyan képzetlen pogany
istenkiralyok onfej képzelddéseit, akik azt hitték, hogy az egész teremtett vilag
koriuilottik forog. Ezek alapjan pedig a vilag nem mas, mint képviselohdz, ahol
mindenki valamilyen érdeket képvisel. Es amikor a foldi porhiivelyiink, a kép-
keret elenyészik, akkor kapunk egy mennyei testet, egy 0j keretet, amely mar az
orokkéval6 tarlaton lesz kilégatva folyamatos filiggésben azokon a szogeken,
amiket a rémai katonak kezei vertek Krisztus kezeibe, a megvaltas 6rok dicsdsé-
ges emlékezetére. A reményiinket pedig az adja, hogy a Mennyei Atya nem
hagyott magunkra, és folyamatosan foglalkozik veliink, O a Képzé(miivész), aki
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nem csak teremtett (2Kor 5:17), hanem folyamatosan alakit is. [gy lesziink valédi
képzémiivészeti alkotasok, ahhoz képest, amik Krisztus el6tt (Kr.e.) voltunk.

A kulcs a folyamatban, hogy mire figyeliink, mert mindig figyeliink valakiket
(a kornyezetiinket) és mindig figyelnek minket valakik (a kornyezetiink).
A Kkornyezetbe természetesen nem csak az emberek tartoznak (csaladtagok,
szomszédok, munkatarsak, stb.), hanem a szellemvilag lakoéi is. Ez a két irany
leginkdbb a csalddi kapcsolatainkat hatdrozza meg, leképezve azt, amit
a Szentharomsagban latunk:

- Jézus példat ad azzal a férfinak, ahogy az Atyanak engedelmeskedik és

tiszteli

- a férj példat ad azzal a feleségnek, ahogy Jézusnak engedelmeskedik és

tiszteli

- a feleség példat ad azzal a gyermekeinek, ahogy a férjének

engedelmeskedik és tiszteli

- Jézus példat ad azzal a férfinak, ahogy szereti a gyiilekezetet és

gondoskodik réla

- a férfi példat ad azzal a gyermekeinek, ahogy szereti a feleségét és

gondoskodik réla

- a feleség és a férj példat adnak azzal a gyermekeinek, ahogy szeretik 6ket

és gondoskodnak réluk

A mi felel6sségiink tehat:
- Isten szeretete (Mt 22:37), ami leginkabb Istennek val6 engedelmességet
jelent, hiszen ebben a kapcsolatban mi vagyunk a néi oldal (Ef 5:22-23)
- és az emberek szeretete (Mt 22:39), ami pedig a férfi/papi oldal, hiszen
Krisztust képviseljiik (képét viseljiik) masok felé (Ef 5:28-30)

6. Mi a probléma a Walsch-i hozzaallassal?

»~Hadt ne a mdsikkal foglalkozzatok a kapcsolatban, hanem csak és kizdardlag
az Ennel! ... A Mester érti, hogy nem szamit, hova tart a masik, mit csindl a
madsik, mit vél, mit mond, mit akar, mit kér. Nem szdamit, mit gondol, mit vdr
el és mit tervez. Csak az szamit, hogy hogyan viszonyulsz a kapcsolathoz.
A legszeretobb ember: az énkézponti ember. “61

Ha gy megytink bele egy kapcsolatba, hogy nem akarunk valtozni a masik miatt,
akkor az a kapcsolat eleve haldlra van itélve, hiszen a kolcsonos csiszolodas
mindenképpen elengedhetetlen két ember kozott, akik természetesen kiillonbo-
z6ek. Minél 6nzdbb a két fél, annal nehezebb a kozos nevezdt megtalalni, és a két
fél onzbésége és ragaszkodasa sajat elképzeléseihez valéban vezethet valashoz.

61 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, [/124. old
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De azzal, hogy elvalunk, tényleg azt fejezzilik ki, hogy szeretjliik a masikat? Isten
talan ugy szeret minket, hogy faképnél hagy? Vagy mi akkor szeretjiik Jézust, ha
egy id6 utan Sivat vagy Buddhat kezdjiik el imadni, mert meguntuk a keresztény
liturgiat?

Nem a hazassag kerete a probléma, hanem az, ha nem akarjuk feladni magunkat,
az én-t, a kapcsolatért, hogy megteremtsiink egy ujabb egységet, a mi-t. Soha nem
lesz a kapcsolat valddi és Kkiteljesedett, ha nem tudjuk elérébb helyezni a masik
érdekeit a magunkénal. Ha mindig csak magunkra figyeliink, akkor mindenkivel
ugyanazt fogjuk atélni; és ha minden alkalommal meghazasodunk, akkor ugyan-
olyan sokszor fogunk elvalni, mint Walsch. Ha pedig nem hazasodunk meg, akkor
papirok nélkiil valunk el a masiktdl (ez sem kevésbé fajdalmas). Azzal, hogy
egyre kevesebb a hazassagkotés napjainkban, jelzi azt, hogy féliink elkotelez6dni.
Féliink végleges dontést hozni. Es mi van, ha par hénap, vagy par év milva meg-
tetszik valaki mas? Mi van, ha par honap, vagy par év mulva rajovok, hogy még-
sem olyan csodalatos a hazassag a hazastarsammal, mint az elején gondoltam?
Tényleg olyan konny lecserélni a masikat, mint egy rosszul megvalasztott mo-
bilt?

Miért jo az, hogy bar én filig szerelmes vagyok valakibe, egy ideje mar egyiitt
éliink boldogan, de 6 azt mondja nekem egy ver6fényes napon, hogy az 6 {zlése
és vagyai megvaltoztak, és most mast szeretne maga mellett reggel latni az
agyban. Kevésbé fajdalmas, ha mar elére megbeszéltiik ezt az eshetdséget is?
Nem nyomaszt6 olyan kapcsolatban élni, amelyben barmikor el6fordulhat ilyes-
mi? Ki képes 100%-o0san elengedni magat egy olyan kapcsolatban, ahol barmikor
lecsaphat a villam?

A félrevezetés a konyvben az, hogy a szerzd 6sszekeveri a kapcsolatban 1évé tel-
jes elfogadast (elényok és hibak egyarant), azzal hogy barmikor bucsut inthetiink
a masiknak. A szabadsagot a szabadossaggal. Egy jo0 hazassagban éppen azért
érezheti magat valaki szabadnak, mert vannak korlatok. Tudja, hogy 6énmaga
lehet, és a masik ezért nem fogja lecserélni. Hatarok nélkiil nincs felel6sség és
nincs igaz szeretet, de nincs intimitds sem. A hazassagban és a gyermek-
nevelésben is jelen kell lennie annak a szabadsagnak, amely vildgos hatarok
mellett tud létezni. Ugyanakkor 6 nem els6sorban 6nmaga akar lenni, hanem azt
szeretné, ha a masiknak szerezne éréomet. Onmagunk barmikor tudunk lenni
egyedil is, nem ezért keresstik a kapcsolatot masokkal.

Rossz hazassagok természetesen vannak, de nem az megoldas, hogy megsziin-
tetjiik 6ket, hanem az, hogy helyredllitjuk 6ket. Helyreallitani azt jelenti, hogy
mas alapra helyezziik 6ket, olyan alapra (Mt 7:24-25), ami vihar all6 - mert
viharok mindig lesznek. Nagyon naiv elképzelés, gyenge alap (Mt 7:26-27), hogy
,az 1gazi, attdl igazi, hogy mindenben olyan, amilyennek elképzeltem, és soha nem
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fogunk vitatkozni vagy veszekedni“. Ne erre vagyjunk, és ne erre késziljiink!
Arra késziiljiink, hogy lesznek viharok, és Ugy épitkezziink, hogy a viharok ne
tehessenek kart a kapcsolatunkban.

Nyilvan az is rossz hozzaallas egy kapcsolat kezdetén, ha ugy indulunk neki, hogy
»~hem baj, ha ilyen, majd én megvdltoztatom”, Mert ezzel megint légvarakat épi-
tiink. Mi nem tudunk megvaltoztatni embereket, egyediil erre csak Isten képes.
Tudnunk kell az elején, hogy mit vallalunk. Felel6s dontést kell hoznunk, és
elfogadnunk a masikat olyannak amilyen, hibaival egyiitt. Ugyanakkor magunk-
kal ne legylink ennyire elnéz6ek, és ne azt varjuk, hogy barmit tesziink a masik
majd elfogadja. Ha nem vagyunk készek a kompromisszumra, akkor ne akarjunk
masokkal egylitt csindlni semmit.

Az igaz, hogy Uj és valtozo helyzetekben az ember jobban megismeri 6nmagat,
hiszen olyan reakcidkat hoznak el6 bel6le, amik egy ingerszegény maganyos
kornyezetben kizartak. Leginkabb azzal szembesiil az ember ilyenkor, amire nem
feltétleniil biliszke (sajat onzésével, lustasagaval, féltékenységével, haragjaval,
irigységével, stb.). Walsch azonban nem ezekrd6l ir, hanem a kapcsolat elindulasa
korili izgalmakrol, egymas feltérképezésének szépségeirdl, amikor egy rézsaszin
szemiivegen keresztiil romantikus érzelmekkel telitve nézziik a masikat. Ilyen-
kor felnagyitjuk a masik jé tulajdonsagait, és ignoraljuk a rossz tulajdonsagait.
Vagyis hamis képet alkotunk a masikrél, ami ténylegesen egy valddi és felelds-
ségteljes kapcsolatban (hazassagban) korrigdlédhat. Walsch szerint ezt a hamis
képet kell magunkra vetiteniink, hogy jobban megismerjiik 6nmagunkat. Tehat
ez is egy Gjabb modszer, hogy dlomvilagba kertiljiink. Tényleg azért ismerkedjek
meg massal, hogy jobban megismerjem magamat? Tényleg ennyire el vagyok
telve magammal? Hat tényleg csak az fontos, hogy én ki vagyok? Tényleg ennyire
csodalatos vagyok, hogy mas személyisége mar nem is lehet fontos?

Mire buzdit gyakorlatilag Walsch? Arra, hogy ne engedjiik kozel a masikat.
Elmondom, hogy értem: minél sekélyesebb valakivel a kapcsolatom, annal kevés-
bé érdekelnek a gondolatai és a vilagnézete. Vagyis ha azt mondom, hogy te, mint
a szamomra masodik legfontosabb személy a vilagon (hiszen az els6 én vagyok -
Walsch szerint) mindegy, mit hiszel, mindegy mit teszel, csak 1égy 6nmagad, ami
raadasul folyamatosan valtozik, azzal azt kommunikalom, hogy val6jaban nem
érdekel ki vagy, nem érdekel, hogy mit teszel, amig nem zavarsz, addig marad-
hatsz. Ez még csak nem is egyiittélés, hanem egymas mellett vald élés. Pedig ha
nem vallalunk felel6sséget a masikért (1Thessz 5:10), nem szeretlink igazan
(Jn15:12-13).

Ha nincs mély valodi kapcsolatunk a masikkal, akkor valéban nem tudjuk mélyen
megsebezni egymast. Csak hasznaljuk a masikat, mint egy targyat: érezhetjiik
vele kellemesen magunkat, de valédi mélységeket sohasem fogunk atélni, mert
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nem engedjlik be az életiinkbe. Ez olyan, mint a haver és a barat kozti kiilonbség.
Manapsag mar nem ritka az olyan parkapcsolat, ahol nem vallalnak felelgsséget
egymasért a felek, és csak addig vannak egyiitt, amig jol esik. A k6zos bulik igen,
a hétkoznapi kotelezettségek nem. De ahogy vannak életre sz616 baratsagok, ugy
vannak életre sz616 hazassagok is. Es ahogy vannak haverok, ismerésok, akikre
nem emlékeziink par év mulva, ugyanuigy lehetnek olyan ex-ek is. Melyik a jobb
tapasztalat?

Hogyan sziilettek életre sz6l6 baratsagok? Ugy, hogy kézosen éltek at jot és
rosszat, kellemest és kellemetlent. De ez nem valtoztatta meg az egymashoz vald
viszonyukat, mert tobbre értékelték a kapcsolatot 6nmaguknal. Amikor valaki
megmentette a tarsat a haboruban az élete kockaztatasaval, akkor az a barati
kapcsolat tovabb mélyiilt. Mi ki akarjuk keriilni a haborukat, és kézben arra
vagyunk, hogy mélyiiljon a kapcsolatunk. Mi nem akarjuk feldldozni az életiinket,
de azt varjuk, hogy a masik odaadja. Gyakorlatilag olcsositjuk a kapcsolatainkat.
Minél kevesebb befektetéssel minél nagyobb haszont akarunk. Ez mar a parkere-
sésénél is kozkedvelt elv lett: megcélzunk olyanokat, akikkel nem vagyunk egy
kategoriaban, mert csak azt nézziik, hogy szamunkra ez mekkora nyereség és
elérelépés lenne. Holott ezzel csak a felesleges sikertelenséget konyveljik el, és
sajat magunkat korlatozzuk nem mik6d6 kapcsolatokra.

Walsch eszméje gyakorlatilag az antinevelés 6nmagunkkal szemben és masokkal
szemben is. A nevelés arrél szél, hogy segitiink masnak, hogy jobb dontéseket
hozzon, hogy mindségibb életet éljen, aminek kovetkeztében masokra is ilyen
hatassal lesz. Ez olykor azzal jar, hogy nem a pillanatnyi kedviink szerint
dontiink, hanem figyelembe vesziink mas értékeket is, ehhez pedig 6nfegyelmet
kell gyakorolni, és meg kell valtozni.

Walsch érdekes modon ezt a gyermekneveléssel kapcsolatban megfogalmazza
(igaz egy olyan tobbszoros apaként, aki nem azzal a feleségével él, akitdl barme-
lyik gyermeke is van): ,Szerintem érdemes arra Oszténéznie a gyereket, hogy 6
maga hozza meg minden déntését. Am vildgosan az értésére kell adni, milyen
kévetkezményekkel jarhatnak az egyes déntései, és ezt a legelsé pillanatban el kell
neki magyardzni, azaz akkor, amikor az adott déntés elé keriil, és azutdn is
sokszor, amig on biztos nem lesz abban, hogy a ldnya pontosan megértette ezeket a
kévetkezményeket... Ez persze nem jelenti azt, hogy a sziil6k ne legyenek hatd-
rozottak. Sem azt, hogy soha nem helyénvalé egy-egy énkényes dontés. A gyerekek
olykor igenis rdszorulnak arra a kényelemre, hogy a sziil6 hozza meg a déntést...
Ha a sziilok nem félnek efféle kijelentéseket tenni, és nem tartanak attdl, hogy
kiesnek a gyerek kegyeibdl, akkor nagyfoku biztonsdgérzet alakul ki a gyerekben,
aki nemhogy kevésbé, hanem még jobban fogja szeretni a sziileit. Tisztdban van
vele, meddig terjed a mozgdstere... Azok a gyerekek, akiknek maguknak kell kijel6l-
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niiik a viselkedési korldtaikat, sok esetben idegroncsok, fesziiltek, szeszélyesek...“62

Ugyanakkor azt mondja, hogy mi mindig aszerint dontsiink, ami jél esik. Ha
eszerint kezdiink élni, akkor viszont nem fejlédnek ki benniink a kovetkezo érté-
kek, amiket mindannyian szeretliink megtapasztalni masoktol: szeretet, 6rom,
békesség, tlirelem, szivesség, josag, hliség, szelidség, 6nuralom. Nyilvan, amikor
mi kovetkeziink a sorban, akkor nem szeretjiik, ha valaki bevag elénk, mert
éppen ugy tartja kedve, hogy nem veszi figyelembe a sorbanallas tarsadalmi
konvencioit. Walsch szerint ilyenkor szeretni kell a masikat és engedni, hogy
folytassa, amit elkezdett. Mi van, ha mas latva ezt, megismétli miel6tt oda
tudnank lépni a pulthoz. Walsch elmélete szerint (mert ez gyakorlatba nem
miikodik sokdig) megint szeretetben engedniink kell. Egy id6 utan azok, akik
mogottiink allnak, latjak, hogy ha igy megy tovabb soha sem fognak sorra
keriilni, tehat 6k is hasonl6képpen fognak eljarni, vagy fenyiteni kezdik a
szemtelenkeddket. Ebbdl a kis hétkoznapi esetbdl akar komolyabb verekedés és
kdosz is keletkezhet. Es ez még csak a sorbanallasrél szolt. Mi van azokkal a
komolyabb erkolcsi és tarsadalmi kérdésekkel, amiket Walsch istene feszeget.
Biztos az a j6 nekem, ami a masiknak is?63 Biztos azzal fejezem ki a legjobban
sajat magamat, ha soha nem mondok nemet semmire? Valakinek igen. Annak, aki
nem épiteni, hanem rombolni akar. Annak, aki szeretné a rossz dontést, a blint
megnemtorténtté tenni®.

Nagyon egyszerii: az ember eredendéen bilinds gondolkoddsa nem sziilhet mast,
csak bilint, ha nem hagyja magat Isten altal kiigazitani, hanem 6 proébalja kiigazi-
tani Istent, azaltal, hogy azt, ami nem tetszik neki Istenbdl, figyelmen kiviil hagyja
(nem kivan megtérni biineibdl), és csak arra figyel (azt tartja szeme el6tt), hogy
[sten mint szeret6 Isten mennyire szereti (megtért) gyermekeit. Az ilyen ember a
felel6sséget nem veszi fel, csak a jutalomért nyujtja a kezét, mert az szerinte neki
alanyi jogon jar. De Isten nem automata, nem egy személytelen erd, aki gondol-
kodas és értékitélet nélkiil mindig annyit ad (vagy tobbet), amennyit éppen kér-
nek, és annyiszor (vagy tobbszor), amennyiszer csak kérnek. Ha igy lenne, akkor
az lenne a legaldottabb, aki mindig csak kér, de nem ezt latjuk a valésagban.

Tehat ha az ember istenképe torz, mert leginkabb sajat (blinds, 6emberi) képére
formalta, akkor sziikségszerlien az élete is torz lesz. De ha az istenképe tiszta,
mert a tiszta és bilintelen Istent mutatja be, akkor az énképe és az élete is ehhez
képest fog formalodni. Ha azt mondom, hogy Istenhez hasonléva lettem, de koz-
ben nem azt teszem, amit Isten tenne a kiillonb6z6 helyzetekben, hanem azt te-
szem, amit a Satan, vagy barmelyik blinds ember tenne, akkor hazudok magam-

62 Neale Donald Walsch: Kérdések és valaszok a Beszélgetések Istennel alapjan, 170. old

63 Egyébként a masiknak is az lenne a jobb, ha tiirelmet gyakorolna, és nem lépne ki a sorbdl,
hogy barkit megel6zzon. S6t ez lenne a kozosségnek is a legjobb.

64 http://www.apologia.hu/kritikak/konyvek/beszelgetesek-istennel-a-bunrol/
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nak, és hazudok a kérnyezetemnek is. A magunknak valé (dbrandoz6) hazugsag
elaltatja a lelkiismeretet, és a tiszta gondolkodast gyengiti - egy id6 utan nem is
tudunk j6 dontéseket hozni. A koérnyezetiinknek valé (abrandozé) hazugsag
pedig hiteltelenné tesz minket is (nem lesziink igaz/valddi képei Krisztusnak) és
megbizhatatlanna teszi a kereszténységet is (Zsid 12:14). Az evangélium erejét
veszti (vagyis nem lesz lathaté az ereje: Rom 9:6-8, 1Kor 1:17-18, 2Tim 3:1-5),
hogy masokra is hasson, és ezzel gyakorlatilag hosszu tavon a kereszténységet
legyengiti.

Walsch a sajat cselekedeteiért nem vallalt felel6sséget, azzal, hogy kijelentette,
hogy nincsen biin, igy az egykori és a kés6bbi dontéseiért sem, ami viszont a

kapcsolatait hatarozza meg:

JAldottak az énkézpontiiak, mert 6k mar ismerik Istent! 65

65 Neale Donald Walsch: Beszélgetések Istennel, [/126. old
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