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A Biblia értelmezésekor az egyes iratok vagy szovegrészek miifajara is figyelni
kell. Bar az egyes iratok elejére nincs odairva, hogy mely miifajba tartoznak, és
annak milyen sajatsagai vannak, a szentir6k mindig tudatosan valasztottak meg
egy adott lizenet vagy torténet rogzitésének a formajat. A miifaj azonositasa és
sajatsagainak ismerete alapvet6 segitséget nyujt a helyes értelmezéséhez.

1. Osz6vetségi miifajok

1.1. Elbeszélések

Az Oszévetség majdnem fele elbeszélés (1-5M0oz, J6zs, Bir, Ruth, 1-2 Sam, 1-2Kir,
1-2Kron, Ezsd, Neh, Eszt), és az ljjszévetségnek is kb. a fele (Mt, Mk, Lk, Jn;
ApCsel). A bibliai elbeszéléseket olvasva tobb dolgot is szem eldtt kell tartani:

A bibliai elbeszélések a modern térténelemirdstil eltérden nem a mult
adatszerd rogzitését szolgalta, hanem a mult tanulsagait hangsulyozta
abbdl a szempontbdl, hogy mit kell megtudnunk Istenrél, az emberrdl és a
vilagrol. Udvtorténetrdl van szd, tehat az egyes torténetek Izrael atfogod
torténetének, illetve Isten és ember egyetemes torténetének részei.
F&szerepl6jiik valdjaban Isten.

o A torténetekbdl ezért nem is tudunk meg minden részletet, csak
azt, amit az irok céljaiknak megfelel6en fontosnak tartottak elmon-
dani, azaz, amit lizenni akartak. A feladat tehat nem az elhallgatott
részletek kitalalasa, hanem a szovegben megtalalhat6é részletek
alapjan az iréi cél, az lizenet megértése.

A bibliai elbeszélések az dkorban dltaldnostol eltéréen nem csak istenek,
uralkodok és h6sok torténetei, hanem egészen kivételes modon hétkoz-
napi emberekrdl is szdlnak, illetve kiméletlentil 6szinték. Mas kultirakban
egyszerlien nem volt szokas megorokiteni az 6s6k és az uralkodok veresé-
geit, jellemhibait, blineit.

o A bibliai alakok hozzank hasonlé, his-vér emberek, tipikus kozel-
keleti figurak, sajatos kultaraval és minden emberi gyarldsaggal.
Nem minden példaértékd tehat, amir6l olvasunk, csak mert a
szentirok sokszor az olvasora hagyjak a tanulsagok levonasat.

A bibliai elbeszélések helyenként magyarazatra szorulnak, és illusztracio-

ként szolgalnak a késébb keletkezett tanitéi szovegek szamara. Ertelme-
zésik soran tehat a tanitéi részekbdl kell kiindulni, és nem forditva.
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* A bibliai elbeszélések vagy egyetemes jelentdségiliek, vagy egyszeri torté-
nésekrol tudositanak, tehat nem mindig rélunk szélnak. Tanulsaguk 1énye-
ge szamunkra is utmutato lehet, de nem feltétleniil minden részlet.

1.2. Koltészet

Az Oszovetség harmada koltsi formaban irédott. Tobb kéltsi rész talalhaté a
torténelmi és a profétai irodalomban is, de a Biblia nagy, 6nallé koltdi miive a
Zsoltarok. Az iratgy(ijtemény héber neve T hillim (,dics6itd énekek”), a magyar
,zsoltar” sz a gordg pszaltérion-bol (,huros hangszer”) szarmazik, illetve a
pszalmosz-bol (,huros hangszerrel kisért ének”). A zsidok ugyanis a zsoltarokat
nem felolvastak, hanem hangszerkisérettel énekelték, és éneklik a mai napig.

Az 1. zsoltar a konyv egészének a bevezetd és tartalmi 6sszefoglalé darabja, a
150. a végs6 kovetkeztetést fogalmazza meg. A zsoltaroknak tébb tipusa van, és
az egyes zsoltartipusokat eltérd helyzetben alkalmaztak (pl. a kiraly-zsoltarokat
a kiralyok tronra 1épésének évfordulojan énekelték):

* panaszkodo; egyéni: 3. 22. 31. 39.42.57.71. 120. 139. 142; kozosségi: 12.
44.80.94.137. biz6: 11. 16. 23.27.62-63.91. 121. 125. 131. 139.

* halaadé (Istent a tetteiért dicsoiti); egyéni: 18. 30. 32. 40. 66.92.116. 118.
138; kozosségi: 65. 67.75.107. 124. 136. és magasztal6 (Istent 6nmagaért
dics6iti): 8.19.33. 66.103. 104. 113. 114. 117. 145-149.

* fogadalmi (a szovetséget erdsiti meg): 50. 81. 89. 132.
* bolcsességi (tanitd): 36-37.49.73.112.127-128, 133.

* torténelmi (Izrael meg6rzését mutatja be): 78. 105-106. 135-136, illetve
Sionrol vagy Jeruzsalemrol sz416: 46. 48. 76. 84. 87. 122

» kiralysagi: 2. 18. 20-21. 45. 72. 101. 110. 144, tronra lépési: 24. 29. 47. 93.
95-99.

* messiasi: 2. 45. 72, profétai: 22. 110, Isten végsd uralmardl szé616: 96-99.
e Un. "atokzsoltarok": 12. 35. 58-59, 69-70. 83. 109. 137. 139-140. részletei
(de vo. Zsolt 4:4, Mt 5:22, Rom 12:18-21).

A zsoltarnak mint miifajnak az alabbi jellegzetességeire kell figyelniink értelme-
zésuk soran:

* a zsoltar megszdlitottja tobbnyire Isten (Istenhez és Istenrdl szol), de az
olvasét is Isten utjara buzditja

* a koltészet mint forma az érzelmeket ragadja meg (valods élethelyzetben
szlletett, sokszor nyersen @szinte), ezért segithet a sajat érzelmeink
kifejezésében (szavakat talalni sajat imainkhoz)

* a koltészet mint tomor forma a konnyl megjegyezhetdséget is szolgalja
(hébertil), de éppen a koltdi tulzdsok és tomor dltaldnositdsok miatt nem
szabad a zsoltarok egyes kijelentéseire 6vatossag nélkiil tanitast alapozni.
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A zsoltarok és a Péld nagy része is héber koltészet, amelynek a legfeltlinbb saja-
tossaga a gondolatrim. Ennek tobb fajtaja is van:

* ismétlés: az egymas alatti sorok ugyanazt fejezik ki, csak mas szavakkal
(Zsolt 19:2, Péld 7:14, vo. Ezs 44:22)

* szembeadllitas: az egymas alatti sorok egymassal ellentétbe allitanak bizo-
nyos dolgokat (Zsolt 1:6, Péld 10:1)

* fokozas: az egymas alatti sorok egy bizonyos dolgot fokoznak (Zsolt 67:4
v0.J6b 5:19).
A zsoltarok eredetileg nem voltak versszakokra osztva. Egyes zsoltarok sorainak
a kezddbetlii azonban a héber abécét kovetik (pl. Zsolt 119). Az értelmezés soran
mindig az egész zsoltar lendiiletét, mondanivalo6jat kell szem el6tt tartani.

1.3. Bolcsességirodalom

Az Oszovetség bolcsességi irodalmahoz soroljuk Jéb, a Példabeszédek és a
Prédikator konyvét. A konyvek egyes részeinek az értelmezéséhez és alkalma-
zasahoz a konyvek egészének az lizenete ad kulcsot.

Példaul a bolcsesség fogalma (hokhma) nem elvont filozofalas, hanem a gyakor-
lati tanacsok alkalmazasanak a képessége. Ebbol kdvetkez6en a bolcsességet a
tanacsok alkalmazasa kozben, az egyéni tapasztalatok soran kell megszerezni,
akar aron is megvasarolni (értsd: a helyes dontés sokba keriilhet, de megéri).
Ebben formai segitség lehet a monolog (Préd), a vitatkozas (Job) vagy a kozmon-
das (Péld). A legfontosabb azonban, hogy a bolcsesség forrasa Isten (Péld 2:5-6)
és végcélja az Istennek tetszo élet (Péld 3:7, Préd 12:13).

Salamon Példabeszédei (Mislé) az okos életvezetéshez ad tanacsokat: egy bolcs
apa viselkedni tanitja fiatal fiat. Két életvitelt allit folyamatosan szembe: a boélcs
és a bolond életét. A ,bolond” azonban nem fogyatékost jelent, hanem a térvényt
ismer6, de annak mégsem engedelmeskedd embert, aki nem hajland¢ kifizetni a
helyes dontés arat. A példabeszédek tkp. vel6sen megfogalmazott, sokszor egy-
masto] teljesen fiiggetlen ,igazsagok” konnyen megtanulhat6 fiizére. Ertelmezé-
stikhoz szem el6tt kell tartani, hogy

* kéltoi formaban lettek megirva, tehat miifaji, formai szempontbdl hason-
l6ak a zsoltarokhoz,

* tomoren megfogalmazott, ditaldnos (de nem feltétleniil abszolut) érvényti
igazsagokat mondanak el,

* az Olvaso6é a feladat, hogy ezeket a tanacsokat, tanulsagokat a sajat élet-
helyzetében alkalmazza.

A Prédikator (Kohelet) konyve els6 olvasasra konnyen félreérthetd. Cinikusnak
és pesszimistanak tlin6 hozzaallasa tkp. a tobbi bibliai konyv kontrasztja: igy
kellene latnunk az életet, ha Isten nem lenne, és ha csak ebben az életben
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reménykedhetnénk. A konyv azért zavarba ejt6, mert kielégitetleniil hagy, de
éppen a provokacidval 6sztonoz az élet értelmének kutatasara, és igy juttat el a
végsd tanulsagig (Isten van, és tisztelni kell, 1d. 3:14, 12:13-14).

Job (Iljév) konyve azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miért szenved az igaz
ember? Azt a logikat kérddgjelezi meg, amely szerint ,Isten igazsagos, ezért az
igaz ember aldott (tehat aki jol €l, az igaz), a gonosz pedig atkozott (tehat aki
bajban van, az b{inds)”. A konyv valasza nem: nem minden baj személyes biin
kovetkezménye. Ilyen helyzetben a szenved6nek a Mindenhatoba vetett biza-
lomra, baratai részérél pedig szeretetre van sziiksége (1d. J6b 42:10-12).

1.4. Torvény és parancsolatok

Az 0szovetségi torvények értelmezésének egyik nagy kérdése, hogy mi volt a
szerepik egykor, és hogy mi lehet a szerepiik ma a keresztény életében? Ennek
eldontéséhez az alabbi szempontokra kell figyelni.

* A ,szovetség” (héber b’rit) nem egyenrangii felek kozott kottetik; Isten az,
aki kezdeményezi (,En szovetséget kotok veled”), Isten egyoldaltian tesz
szovetsegi igéretet (,...0 nem ember, hogy megszegje a szavat”), 6 szabja
meg a feltételeket (6sszesen 613 parancsolat), a masik fél szerz6déssze-
gését megbiinteti (pl. habory, fogsag), és mégis igéretéhez hiven a szovet-
séget nem bontja fel, s6t uj szévetség kotésére is igéretet tesz.

* I[sten csak a zsiddésdggal kotott szovetséget, és a mozesi torvény aldasai és
atkai is csak rajuk vonatkoztak; a torvény teljes korli alkalmazasara is
csak az izraeli teokratikus allamforma keretein beliil keriilhetett sor.

* A torvény teljes egységet alkotott, nem lehetett egyik-masik részét meg-
tartani, a tobbit figyelmen kiviil hagyni (Jak 2:10).

* Az egyes parancsok egy része (Tedd ezt! Ne tedd azt!) példa értekd, altala-
nos érvényd, mert nem ir le minden lehetséges élethelyzetet; a torvények
nagyobb része eseti torvény (Ha..., akkor...), és Izrael sajatos tarsadalmi,
erkolcsi, vallasi életére vonatkozott.

* Jézus szerint a torvényt és a profétakat Jdnosig hirdették (Lk 16:16): Jézus
,toltotte be”, azaz szerzett neki végsé érvényt (Mt 5:17-18), és Jézus
mutatta meg a lényegét is (Mt 22:36-40 vo6. Rom 13:9).

* A torvény szent, igaz és jo volt (Rom 7:12,22), de az ember b{inds hajlamai
miatt nem tudta kovetni (Rom 7:21-23, 8:3); a torvény szerepe azonban
nem a bilin felszamolasa vagy a blinds lidvozités volt, hanem - erkdlcsi
neveld és a tarsadalmat stabilizalé hatdsan tal - az, hogy az ember
felismerje a biint és sajat blinés voltat (Rom 3:19-20, 4:15, 5:20, 7:7-9, Jak
2:10); ha rajon arra, hogy kegyelemre szorul, Szabadit6jahoz menekiil
(Rém 7:1,6,22-24,10:4, Gal 3:10,13,23-25, 4:5).

* A régi szovetség torvényeibdl csak annyi érvényes az Uj szovetség idején,
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amennyit az Uj is megemlit; nem arrél van szo, hogy az Oszovetségi
torvény egyes elemei at lettek mentve, masok nem (hiszen azok egységet
alkottak), hanem arrol, hogy az 6szovetségi térvény mint egész érvény-
telen lett, el lett tordlve (ui. betoltotte feladatat), akkor is, ha egyes etikai
parancsok meg lettek ismételve (pl. a Tizparancsolatb6l a szombattartas
kivételével kilencre talalunk utalast az Ujszovetségben is, de a teokratikus
zsido kiralysag allami és ritualis torvényeibdl egyet sem).

* Jézus az apostolainak adta a ,kulcsokat”, amelyekkel az 1j, nemzetkozi,
mindenféle tarsadalomban szétszérva €16 hivék az Uj helyzetekben uj
dontéseket hozhattak (,oldas / nyitas” = szabalyok, tilalmak feloldasa,
,kOtés / zaras” = szabalyok, tilalmak kimondasa, ApCsel 10:47, 11:18,
15:6, 18-29).

1.5. Profétai és apokaliptikus irodalom

A proféta (héb. ndvi, gor. profétész) az, ,aki el6adja”, ti. amit istentdl hallott vagy
latott. A profétakra gyakran hasznalt kifejezés, hogy ,Isten embere”, aki Isten
{izenetét adja tovabb (pl. Am 3:8). Egyes profétak életérél mégis tobbet tudunk,
mint arrdl, hogy amit hirdettek (pl. I11és).

A proéfétai mliveket méretiik, és nem keletkezési sorrendjiik vagy jelent6séglik
alapjan szokas megkiilonboztetni: vannak tn. ,nagy profétak” (Ezsaias, Jeremias,
Ezékiel, Daniel) és van 12  kis préoféta” (Hoseas, Joel, Amész, Abdias, Jonas,
Mikeas, Nahum, Habakuk, Zofénias, Haggeus, Malakias). Az els§ iré6 proféta
Amész volt (kb. i. e. 760), az utolsé Malakias (kb. i. e. 460). A préfétak e harom
évszazados nagy korszakat rendkiviili politikai és tarsadalmi zlirzavar és az
I[stenhez és torvényéhez valo hiitlenség jellemezte.

A proéféciak nem egyszeriien joslatok, a legtobb esetben egy adott idészak helyze-
tének a hatterét leplezték le, tehat a jelen okait magyaraztak, és csak néhany
szazalékuk foglalkozott a jovo feltarasaval. A profétak...

e nem a sajat iizenetiiket mondtak el, hanem Istenét (,igy szél az Ur..”);
csak a hamis proéfétak kivantak maguknak az igen nehéz proéfétai hivatalt
(Jer 14:14, 23:21)

* tanitas szempontjabol nem mondtak sok ujat, leginkabb alkalmaztdk a
térvényt: a mozesi szovetség betartasara szolitottak fel, az engedelmes-
ségért szabadulast és aldast, az engedetlenségért biintetést igértek (1d.
3Moz 26 fej. 5SMoz 4. és 28. fej.)

* id6nként a kozeli és tavoli jovordl is szoltak, de nem tudtak, hogy mi
mikor teljesedik be (1Pt 1:10-12).

A profétak lizenete tehat elsdsorban a kortarsaknak szolt, mindig egy konkrét
torténelmi pillanatban hangzott el. Bar mi folyamatos szdévegként olvashatjuk
irasaikat, az egyes kijelentések, fejezetek kozott évek, évtizedek is eltelhettek.
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Nem véletleniil nehéz néha eldonteni, hogy a beszédgylijtemény egyes szakaszai
egyazon beszéd részei, vagy kiilon beszédek. Az id6pontokrél néha az iré is
tajékoztat (pl. Zak 1:1, 7:1), mashol csak sejthetjiik, hogy a beszédek idében
egymastol tavol hangzottak el (1d. Amész).

Az egyes profétai konyvek mint beszédek gylijteményei nem a folyamatos olvas-
gatas céljara késziiltek, ezért is nehéz olvasmanyok. Ertelmezésiikkor elészor a
beszédek keletkezésének koriilményeit kell feltarni (mi volt az tizenet akkor?), és
utdana lehet csak alkalmazni (mi az, ami ebbdl itt és most nekiink is iizenet
lehet?), nem feledve, hogy a profétak tlizenetei elsGsorban az igaz hit helyes
megélését kovetelték.

Sajatos profétai miifaj az un. apokaliptikus irodalom. Az apokaliipszisz gorog szo,
jelentése ,leleplezés” vagy ,feltaras”. A miifajt az Oszovetségben Daniel és Ezé-
kiel, az Ujszovetségben féleg az evangéliumok latomasai (pl. Mk 13. fejezet) és a
Jelenések konyve képviseli. Az apokalipszis a profécia valfajanak tekinthetd, de a
parhuzamok mellett eltérések is vannak:

* ahasonlésagok 1ényege, hogy a profétikus és az apokaliptikus irodalom is
foglalkozik a jovovel, gyakran szimbolikus a nyelvezete, és megmenekii-
lést igér

* a profécia eredetileg szoban hangzott el, utélag irtak le, viszonylag rovid
volt, egy adott helyzet okait tarta fel (,Ez azért torténik, mert...”), és a
bilindsoket allitotta valasztas elé (,Ha megtérsz, akkor.., ha nem térsz
meg, akkor...”); az apokaliptikus latomasok azonban f6leg a lathaté és a
lathatatlan vilagban torténé dolgok kapcsolatat tartak fel, és a hivoket
buzditottak kitartasra; rendszerint azonnal le lettek irva, de sajatos kolt6i
formaba ontve, ezért nyelvezetiik sokkal szimbolikusabb (allatok, szamok
szerepe).

2. Ujszovetségi miifajok

2.1. Elbeszélések

Az Ujszovetség kétharmadat torténelmi elbeszélések alkotjak: az evangéliumok
és az Apostolok cselekedetei. Ezekre is allnak az 6szovetségi elbeszélésekre érvé-
nyes értelmezési szabalyok, de vannak jarulékos szempontok.

Az Apostolok cselekedetei esetében két alapkérdés meriil fel. Az els6, hogy mi
volt Lukacs célja az ApCsel megirasaval: ha az apostolok életrajzat akarta meg-
irni, miért csak Péterrel és Pallal foglalkozik, veliik is miért csak érint6legesen? A
valaszhoz elég megfigyelni a mi felépitését:

* id6nként rovid 6sszefoglalokat ad, mieldtt tovabb megy (ApCsel 6:7, 9:31,
12:24, 16:4, 19:20); ezek 1ényege pedig mindig az, hogy a hiv6k gyarapod-
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tak, szamban és hitben egyarant

* a torténetek helyszinei is meghatarozék (1-7. fejezet: Jeruzsalem, 8-10.
fejezet: Judea és Samaria, 11-28. fejezet: az egész akkor ismert vilag);
tehat a misszio Jeruzsalembdl eljut az akkori vilag kozepéig, Romaig

* az osszefoglalok és a helyszinek valtozasa elarulja az iré szandékat: Jézus
proféciajanak és parancsanak beteljesedését, az evangélium elterjedését
akarta megorokiteni (ApCsel 1:8);

* igy érthetd, miért nem irta meg pl. Péter és Pal teljes életrajzat, miért nem
foglalkozott mas apostolokkal (pl. Fiilop, Tamas) és mas missziotertile-
tekkel (pl. Etiopia, Illiria).

A masik nagy kérdés, hogy mennyiben mintaértékiiek Lukacs torténelmi feljegy-
zései? Mi az, ami kovetendd, eszményi példa, és mi az, ami csak az akkori kortil-
meények kozott logikus, de egyszeri jelentdségli esemény volt? Ennek eldontésé-
hez érdemes szem el6tt tartani, hogy

* Lukacs tobbnyire megjegyzés és értékelés nélkil irja le a torténteket;

7

mindig tanulsagul, de nem feltétleniil mintaul (leiras nem = el6iras)

* ami csak egyszer tortént meg, és egy konkrét helyzetbdl fakadt, mas uj-
szovetsegi iratban pedig nincs emlitve vagy példanak allitva, azt nem
szabad mintava tenni (pl. ,...mindeniik k6z6s volt”)

* ami akkor sem volt mindennapos, azt nem szabad normava tenni; pl. bar
az ApCsel-ben kb. 40 csodardl olvashatunk, ezek egy kb. 35 éves id6tar-
tamon beliil torténtek, tehat akkor sem voltak mindennaposak.

Az evangélium sz6 a gorog euangelion-bdl szarmazik, amely eredetileg a j6 hirért
jaré jutalmat, majd magat a ,jo hir”’-t jelentette. Az evangélium olyan sajatos
keresztény irodalmi miifajja lett, amely Jézusrdl szél, az 6 szavait és tetteit
orokitette meg, illetve amelyen keresztiil 6 sz6lal meg a mai napig. Fontos tudni,

hogy...

* nem csak egy evangélium van, hanem négy; mind mas szerzd miive, Jézust
mas szempontbdl mutatja be, és eltérd olvasokornek késziilt, bar ugyan-
azt a torténetet beszélik el

* nem pusztan szaraz tudomanyos életrajzi adatokat k6z6lnek, hanem tanu-
sagtételek: a torténtektdl és azok fO6szerepldjétdl megragadott emberek
elbeszélései (az olvaso is ilyen emberré valhat: ugyanezzel a Jézussal
jarhat ma, mint annak idején a tanitvanyok)

* val6sagos torténelmet és elhangzott beszédeket rogzitettek, méghozza
szokatlan pontossaggal, tehat megbizhaték (Lk 1:1-4, Jn 21:24, 1]n 1:1)

* Jézus szavait kb. egy emberd6lton belil irtak le, de addig is szajhagyomany
utjan terjedtek; ezért az evangéliumokban egy-egy helyzet vagy mondas
eltéro osszefliggésekben jelenik meg (Mt ~ Lk); néhany mondasnak egyal-
talan nem tudjuk az eredeti 6sszefiliggéseit (pl. ApCsel 20:35).
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Mindez alapjan nekiink a helyes értelmezéshez ismerniink kell

Jézus korat és kérnyezetét (romai uralom, helyi kulttra, foldrajz, éghajlat,
zsido vallasi iranyzatok stb.), illetve Jézus sajat tanitasi eszkoztarat
(példazat, profécia, talalds kérdés, csoda stb.)

az evangélista céljat, tehat az egyes helyzetek, beszédek értelmezésekor
mindig az adott evangéliumban meglevo szovegkornyezetbdl kell kiindul-
nunk (a mas evangéliumokkal valé dsszehasonlitas célja nem ,a teljes
sztori” fellelése), illetve az evangélista eszkoztarat is (Mk példaul Jézus
tetteire koncentral: cselekvé szolgaként mutatja be Jézust, a torténések-
nek pedig a gyakori ,azonnal” szoval ad pergd ritmust, mint amikor egy
filmben a kovetkezo jelenetet vagjak be).

2.2. Példazatok

Az evangéliumokban talalhatjuk Jézus példazatait, amelyek tanitasanak egyhar-
madat teszik ki (Mt, Mk, Lk-ban 6sszesen 40). Ezek leginkabb a Példabeszédekre
és néhany profétai lizenetre emlékeztetnek (pl. 2Sam 12, Natan beszéde David-

hoz), de Jézus példazatai 6nall6 vonasokkal is rendelkeznek. A példazatrol mint

miifajrol tudni kell, hogy...

a példazat vagy példabeszéd gorog eredetijének (parabolé) alapjelentése
egybevetés, dsszehasonlitas, de sokjelentésii sz6 (hasonlat, példa, rejt-
vény, talalés kérdés, kozmondas stb.)

olyan hosszabb-roévidebb beszédrdl van szd, amely - a szd szerinti értel-
mén talmutatva - valami mast szemléltet; ez az abrazolas nem a lathatot
adja vissza, hanem valami rejtettet tesz lathatéva (pl. a hallgatésag ki nem
mondott gondolatait leplezi le, vagy Jézus igazi inditékait mutatja be)

mindig kézismert dolgokbdl, az életben el6forduld helyzetekbdl indul ki,
és elvarhatd logikaval (Lk 7:43) vagy éppen varatlan fordulattal (Mt
20:10-15) tarja fel a fel nem ismert dolgot (pl. blinds magatartast leplez
le)

mindig konkrét hallgatésagnak szolt: a tomegeknek (Lk 15:3) vagy egy
személynek (Lk 7:39-40)

mindig konkrét céllal hangzott el; pl. a farizeusok kifogasoltak, hogy Jézus
magahoz fogadja a kivetetteket, erre harom példazatot is elmond (Lk 15.
fej.), hogy ezek kozos tanulsagaval igazolja tettét (Isten elveszettek iranti
,botranyos” szeretetét)

a példazat feladata az, hogy vdlaszra vagy vdlasztdsra szdlitson fel; tkp. a
dontés elé allitdsnak olyan kozvetett modja, amely a képes beszédet
hasznalja eszkozil; pl. egy torténet elmesélésével a hallgatosagot el6szor
kiviilallovd teszi (nézdveé, targyilagos itéletre képes szemlélvé), igy éri el,
hogy a tanulsag spontdn megértésével onkénteleniil, meglepetésszeriien
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maga a hallgatdsag fogalmazza meg az lizenetet, és igy észrevétleniil maga
is a torténet szerepldjévé valjon

Jézus a példazataival vagy azt akarta elérni, hogy hallgat6i azonnal meg-
értsék a mondanivalojat (és személye vagy tizenete mellett dontsenek),
vagy azt, hogy elsdre ne értsék, zavarba jojjenek, és igy jussanak dontés-
helyzetbe: ha a sajat elvarasaikhoz ragaszkodnak (pl. Mt 22:34), Jézust
otthagyjak, so6t ellene fordulnak (pl. Mt 21:45), ha elvarasaikon tullépve
odamennek Jézushoz, és megkérdezik, mire gondolt (pl. Mt 13:10-16) a
kérdezdkbdl tanitvanyok lehetnek

a példazat tehat vagy tanitva hiv valtoztatasra, tanitvanysagra, vagy
,SzUrdként” leplezi le a hallgatdsag bels6 inditékait, amelyen nem akarnak
valtoztatni (val6jaban nem érdekl6dnek).

A példazatok értelmezésekor mindig figyelembe kell venni, hogy...

Jézus példazatai formailag sokfélék: van koztiik tanulsagos torténet (pl. ,Ki
az én felebaratom?” vo. irgalmas samaritanus), hasonlat (,Isten orszaga
olyan, mint a...”), metafora (Jn 6:35 ,En vagyok az élet kenyere”), allegéria
(Mt 13. fej.) vagy kozmondas (Mt 15:14 ,Vak vezet vilagtalant”)

a legtobb példazat olyan hasonlat vagy torténet, amelynek csak egy met-
széspontja van; a példazat magva tobbnyire egy révid mondat, amelyet
ugyan torténet vesz koriil, de a torténet tobbi eleme nem lizenet- vagy
példaértéki; pl. Mt 16-ban a hamis safar torténete nem csalasra tanit,
hanem okos dontésre szdlit fel; maga a torténet és idézdjelben értendd
Osszefoglalasa (16:9) pedig csak akkor meghokkentd, ha elfeledjiik, hogy
pénzsovar hallgatosagnak szdolt (16:13-14)

néhany példazat allegéria, amely metaforak soraként tobb metszéspontot
is tartalmaz, azaz tobb elem is megfeleltethet6 valami massal (lasd Mt 13.
fej. magvetd, buza és konkoly példazataihoz Jézus magyarazatait), de
ezeket Jézus meg is magyarazza (!)

a példazatok mindig azonnal hatottak a hallgatésagra, mert egyb0l értet-
ték az utalasokat és a varatlan fordulatot (mint viccmeséléskor); mi mar
olvassuk Oket, mas korban és kultdraban éliink, ezért a szovegkornye-
zetben és mas hattér informaciok kozott sokszor meg kell keresniink
azokat az utalasokat, amelyek alapjan megérthetjiik a kortarsaknak és a
manak is sz6l6 lizenetet (mint amikor magyarazni kell a viccet)

a példazatok képeinek rendszerint egy jelentése van (pl. Mt 13. égi mada-
rak = Satan), de nem mindig, pl. a kovasz = Isten orszaganak terjedése (Mt
13:33), farizeusok felfuvalkodasa (Mt 16:6, v6. Gal 5:9, félrevezetés, 1Kor
5:6-8, biin)

a példazatok egyes elemei maiakkal is helyettesithetdk, igy valnak élet-
szerivé (pl. zsidok szamara botrany volt samariait kovetend6é példanak
allitani, ma biliszke keresztények szamara megalazo ateistaval példalézni).
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2.3. Levelek

Az Ujszovetség harmada gyiilekezeteknek és maganszemélyeknek irt levelekbd]
all. Egy résziik els6sorban teoldgiai értekezés (Zsid), mas résziik alkalmi levél
(Filem, 3]n). A levelek cimzettjei gyiilekezetek (Rom, 1-2Kor, Gal, Ef, Fil, Kol, 1-
2Thessz, 1-2]n, 1-2Pt, Jak, Jud) vagy vezet6ik (1-2 Tim, Tit, 3Jn?). A levelekben
talalhato kijelentések....

* a mienktdl eltéré kulturdkban (zsido, gorog, romai) hangzottak el; nem
egyszer e kulturak sajatos szokasaibol fakad6 problémakkal foglalkoznak,
amelyek szintén a helyi viszonyokra érvényes intézkedéseket vontak
maguk utan; pl. a ndk fejének befedésének ligye nem lett volna kérdés a
korinthusi szokasok nélkiil: a hazas nék fatyollal fedték be a hajukat, mert
ez volt a férjiknek valé alarendeltség jele; amikor profétalas kézben
levették a fatylukat, kibontott hajukkal magukra vontak a gyiilekezet férfi
tagjainak figyelmét, szégyent hozva ,a fejiikre”, azaz férjiikre; kultdran-
ként és koronként mas jeldli a férjezettséget (ma jegygyliril), de az alapelv
maradandé: a lelki szolgalat nem hatalmaz fel kulturalis érzéketlenségre

* mind konkrét élethelyzetben sziilettek, ezért nem mindig a mi kérdése-
inkre valaszolnak; pl. 1Kor 7:1 a korinthusiak egy ismeretlen levelére
valaszol, amely nem maradt fenn; bar a Pal altal sorra vett témakbdl
kovetkeztetni tudunk a tartalmara (hazassag, valas, 6zvegyek, hajadonok,
hivatas, balvanyaldozati hus vétele a piacon, karizmak stb.); nem szabad
az irok egész mas témaban tett kijelentéseit a sajat gondolataink bizonyi-
tasara felhasznalni

* ha személyes dontést emlitenek, nem adnak mindig mindenki szamara
kovetendd mintat (pl. Pal nétlensége)

* mivel konkrét helyzetben sziilettek, sziikségszertien téredékesek; pl. 1Kor
6:2-3 nem kozol részleteket arrdl, hogy hogyan fognak a hivék egy napon
a vilag és az angyalok felett itélkezni, de mas iratok sem; tehat tal azon,
hogy elfogadjuk Pal kijelentését, nem szabad spekulaciékba bocsatkozni.

2.4. Az idézetek

Az Ujszovetség tobb mint kétszazotvenszer idézi konkrétan az Oszovetséget, és
tobb szaz olyan mondatot talalunk, amely nagyon hasonlit egy 6szovetségi mon-
datra, vagy valdszintileg arra utal, céloz. Az Ujszovetség szerzéi nem csupan sok-
szor, hanem legalabb négyféle médon idézték az Oszovetséget. A Mt 2-ben mind-
egyikre talalunk példat, a tobbit is ezek alapjan lehet értelmezni:

e Jévendolés - amikor az ird szerint egy 6szovetségi jovendolés szo szerint
beteljesedett egy Gjszovetségi eseményben; hely, idd, személy és torténés
egybeesésének elore kozlésérdl van sz6 - Mt 2:5-6 vo. Mik 5:2 (bar
Betlehem kicsiny falu, maga a Messias fog itt megsziiletni)
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El6kép — amikor az ir6 egy 6szovetségi eseményt, személyt vagy dolgot
képletesen azonosit egy Ujszovetségi eseménnyel, személlyel vagy dolog-
gal - Mt 2:15 v6. Hos 11:1, 2M6z 4:22-23 (Héseas nem a Messiasrol joven-
dolt, hanem Izraelrdl beszélt, de Maté Izraelnek Egyiptombdl val6 szaba-
dulasaban a megsziletett Messias menekiilésének el6képét latja, hiszen a
Messias Izraellel azonosult.

Pdrhuzam - amikor az {r6 egy 0szovetségi eseményt egy vagy néhany
hasonlé pont alapjan parhuzamba allit egy Gjszovetségi eseménnyel - Mt
2:17-18 vo. Jer 31:15 (Maté a gyermekgyilkossagot az asszir és a babiloni
fogsagba vitel szornytiségeivel allitja parhuzamba, ui. Rdmdbol kiindulva
hurcoltak el Juda gyermekeit i. e. 586-ban, és i. e. 722-ben Rdhel gyerme-
keit, azaz J6zsef és Benjamin leszarmazottaiként Izrael gyermekeit; tovab-
bi parhuzamos részletek: Rdhel sirja Betlehem kozelében volt, az asszir-
babiloni mészarlasok és a Herddes idején tortént gyermekmészarlas is
idegen uralkod6 miive)

Osszefoglalds - amikor az iré egy bizonyos témaval kapcsolatban az egész
Oszovetség tanitasat tomaoren dsszefoglalja, anélkiil, hogy konkrétan idéz-
ne valahonnan - Mt 2:23 (a profétak a Messiasrol 1ényegében azt tani-
tottak, hogy meg fogjak vetni, és ezt a "nazareti" ginynév jol dsszefoglalja,
vO. Jn 1:45-46); mas példa: Lk 18:31-33, Mt 26:54-56.

Az Ujszovetség néhany helyen idéz

ismeretlen keresztény szerzdktol (Ef 5:14, 1Tim 3:16, 2Tim 2:11-13),
ismert vilagi iroktdl (1Kor 15:33 az athéni Menander, Tit 1:12 a krétai

Epimenidész; ApCsel 17:28 a kilikiai Aratusz és a sztoikus Kleanthész)
és 6szovetségi apokrif vallasi irodalombél is (Jud 14-15 az Enék Konyvé-
bol).

Az § irasaik, kijelentéseik ugyan nem ihletettek vagy sugalmazottak bibliai érte-
lemben véve, de az apostolok elismerték, hogy 6k is jutottak igaz felismerésre.
Ezért néhany gondolatukat a sajat érvelésiikbe is beépitették, ami a hallgatésag
szamara annak a jele volt, hogy ismerik az 6 vilagukat.
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