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A ,Miatyank” a legismertebb keresztény imadsag, amelyre maga Jézus tanitotta
kovetdit. Mivel az ima Istent végig tobbes szam elsd személyben (,Mi...”) szo6litja
meg, kozosségi imaként az egyhaz kezdetei 6ta a liturgia szerves része. Gyakori
hasznalata, koz0sségi szerepe, 6sszetarto ereje miatt a Biblia forditasaiban és az
imakonyvekben id6vel hagyomanyos formaja alakult ki. A ma mar régies magyar
szofordulatok révén azonban az eredeti szavak jelentése, jelent6sége megkopott.
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Tanulmanyunk abban kivan segiteni, hogy az eldirt szovegtdl eljussunk a
mintaig, és friss 1élekkel sz6lalhasson meg benniink az Urtél tanult imadsag.

A szovegvaltozatok

Az Gn. ,Miatyank” szovege az Ujszovetségben két helyen olvashaté (Mt 6:9-13 és
Lk 11:2-4), és példaul a RUF (2014) forditasaban az ima igy hangzik:

Mt 6:9 Ti tehat igy imadkozzatok:
Mi Atyank, aki a mennyekben vagy,

szenteltessék meg a te neved,

10 j6jjon el a te orszagod, legyen meg a te
akaratod, amint a mennyben, ugy a f6ldon is;

11 mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma,

12 és bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is
megbocsatunk az elleniink vétkez6knek;

13 és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits
meg a gonosztol;

mert tied az orszag, a hatalom és a dics6ség
mindorokké. Amen.

Lk 11:2 Amikor imadkoztok, ezt mondjatok:

Atyank,
szenteltessék meg a te neved!

J6jjon el a te orszagod!

3 Mindennapi kenyertinket add meg nekiink
naponként.

4 Es bocsasd meg biineinket, mert mi is
megbocsatunk minden ellentink vétkez6nek.

Es ne vigy minket kisértésbe!

Vo. Didakhé VIIL2. IX.4. ,Mert tied a hatalom és
a dicsdség 6rokke.”

A két valtozat szerkezete teljesen azonos:

e amegszolitast

e hét (Mt) vagy ot (Lk) kérés koveti,

e azizraelita ima végén kotelezd dicsOités vagy aldas a latszat ellenére nem

hianyzik, hanem szabadon van hagyva, és Ugy tiinik, az egyhaz élt is a
lehetdséggel, 1d. a Mt 6:13 kiegészitését: ,Mert tied az orszag...”).
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A két valtozat szévege majdnem azonos, az eltérés

e kétesetben hasonl6 értelmi sz6 - 1d. Mt ,tartozas” [ofeiléma] / Lk ,vétek”
[hamartia] - Mt ,ma” [szémeron] / Lk ,naponta” [kat’ hémeran]

e harom esetben kiegészit6 tagmondat - Mt+ ,ki vagy a mennyekben” -
,legyen meg a te akaratod, amint a menyben, Ugy a f61don is” - ,inkabb
szabadits meg a gonosztdél”.

A Lk szovege tomorebb, és ami Lk-ban megvan, az Mt-ban is megvan. A modern
szovegkritikai kutatas tapasztalata szerint

e atdmorebb, csonkabb, furcsabb megfogalmazas szokott lenni az eredeti, a
kiegészitett, javitott, értelmezett valtozat a kés6bbi, ez alapjan a Lk tlinik
régebbinek,

e ugyanakkor a Lk magyarazatra nem szorul6 gorogségéhez képest a Mt
valtozata mogott érezhetd az ardmi hattér (Jézus beszélt nyelve), és az
aram szoveg formahii gorog forditasa, ez alapjan a Mt archaikusabb.

Az eltérések oka lehet, hogy Jézus tobbszor is tanithatott imadkozni, vagy hogy
Maté szemtanuként, Lukacs viszont tanusagtételek alapjan irt, vagy hogy Maté és
Lukacs évtizedek mulva némileg eltérd helyi istentiszteleti gyakorlatb6l indult ki.
Mivel azonban a Mt és a Lk keletkezése kozott csupan évek allnak, valoszin{ibb,
hogy az eltérések oka nem a hagyomanyozas folyamata, hanem az arami szoveg
eltérd célcsoport szerinti forditdsa. Maté aramul is értd zsidoknak irt, Lukacs
pedig a gorogiil beszélé népeknek.

Az eltérések jelentosége

o egyfeldl nem lehet kritikus, hiszen a két evangélista kortars és kolléga
lévén egymassal sok éven at kapcsolatban allhatott, egymas miivérol
tudhatott, az ima valtozatairol pedig az 6kori egyhazban nem voltak vitak
- ahogy az evangéliumok kozotti sok mas eltérésrdl sem

e masfeldl az eltérések és toleralasuk ténye - mas érvek mellett ugyancsak
- az imadsag eredeti funkciéjdra mutat: nem (feltétleniil) sz6 szerint eldirt
imadsag, hanem modell értékd minta imadsag (is).

A szovegkornyezet

Maté a Hegyi Beszéd részeként (6:1-19) mutatja be az imat. Jézus az adakozas, az
imadsag, a megbocsatas és a bojtolés témakorében ad atfogd kritikat a  kegyesség”
(RUF), pontosabba az ,igaz mivolt” [dikaiosziiné] képmutatd gyakorlasarol (6:1),
igy a masok el6tti magamutogato, hosszas imadkozasrdl is. Miutan ramutatott,
hogyan nem szabad, azt is elmondta, hol, miért és hogyan érdemes imadkozni:

e azutca és a zsinagdga nyilvanossaga helyett a hatsé szobaban, titokban
e az emberektd]l megszerezhet6 megbecsiilés helyett isteni jutalomért
e anépek kozott tipikus ,,bdbeszédiliség” helyett pedig téméren fogalmazva.
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Ezért logikus a Mt megfogalmazasa: , Ti tehat igy [htitdsz] imadkozzatok”, hiszen
a széls6ségekkel szemben Jézus 0j mintat akar adni, formailag és tartalmilag is:

e ezérttlinik a,Miatyank” a kortars zsid6 imakhoz képest tomérnek, és
e ezért érint olyan imatémdkat, amelyekkel nehéz masok eldtt felvagni.

Lukacs egy élethelyzetbdl indul ki (11:1-13): Jézus imadkozik, latjak ezt a tanit-
vanyai, eszlikbe jut, hogy Keresztel6 Janos imadkozni is tanitja a kovetdit, ezért
Jézust is megkérik erre. Jézus ad is egy mintaimat, majd az éjjel kopogtatd barat és
a kenyeret add sziil6 példajaval batoritja és biztositja 6ket az ima meghallgatasrol.
Lukacs megfogalmazasa a magyar forditdsokban pontatlan: ,Amikor imadkoztok,
ezt mondjatok:...” - mintha Mt-val szemben nem minta-, hanem el6irt szoveget
akarna adni. A gorog eredetiben azonban nincs ,ezt”, Jézus igy valaszol: ,Amikor
imadkoztok, mondjatok: ,Apal...”

A szoveg funkciodja

Bar a szoveg és kornyezete is vildgosan utal az ima tematikus minta funkciéjara,
hagyomanyosan eldirt szovegnek tekintik, és a liturgidban szé szerint szokas
imadkozni. Ez valahol természetes, és a minta funkcié sem volt soha kérdéses, de
idovel - a megszokott kifejezések és gépies ismétlésiik miatt - tul sok hivo
szamara valt az elgondolkodtaté szoveg felmondandé széveggé. Ha azonban a
szovegkornyezetet a fentiek alapjan tudatositjuk, és az egyes kifejezéseket ujra
forditjuk mai magyarra, a teologiai és hitéleti jelentdségiik frissebben hat.

Az Atya a mennyben

Az ,atya” sz6 - akarcsak az édesapa, apuci, apacska - sajatos magyar Kkifejezés.
Egyrészt patriarchalis, az oregség és a tekintély képzete jarul hozza (6satyak,
atyaskodik), masrészt formalis, igy lett a papok megszo6litasa is (atya, szentatya).
A probléma az, hogy a héberben és a gorégben nincs formai megfelel6je, ahogy
sok mas nyelvben is ugyanazzal a szoval szolitjdk meg a sziil6t, Istent és a papot
(father, Vater stb.).

e A magyar hivék tobbsége a hagyomany6rzd bibliaforditasok, hitvallasok,
imak és a keresztel6 formula révén teljesen hozzaszokott az atyazashoz.

o Ujabban azonban - talan ellenreakciéként - nem kevesen raszoktak az
apucizasra (God is our daddy). Melyik a jobb? Valészintileg egyik sem.

Jézus aramul beszélt és az Ujszovetség gorogiil irédott, de az aram ab és a gorog
patér jelentése ugyanugy ,apa”, a megszolito médban allé aram abbd! és a gorog
pater! jelentése ugyanugy ,apa!”

o Erdekes médon ott, ahol a gérog szovegben az aram abbd eléfordul (pl.

Mk 14:36, Rom 8:15), formah gorog forditast kapunk: ho patér - ,az
apa”; az aramban ui. a hatarozott néveld [szovégi -d] a megszolité mod
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eszkoze, és ezt utanozza a patér el6tt allo ho... hatarozott néveld - gorog
fill szamara furcsan, a megszd4lito modu alak (pater!) helyett.

e Az abbd! tehat gorogil pater! és magyarul ,apa!” Nem ,atya” és nem is
,apuci”. Ujjasziiletett hivéként mi is kialthatjuk: Abbd! - azaz ,Apa!”

Az ,apuci” verzio mellett altalaban azzal érvelnek, hogy mivel Jézusnak az
»2Atyaval” mély, személyes kapcsolata volt, és mivel a zsid6 gyerekek az apjukat
abbd-nak szolitottak, az abbd! a gyermek-sziilg viszony kvazi szakszava.
Valdjaban az Apa és a Fia kapcsolata volt a mély és személyes, a zsid6 gyerekek
apjukhoz val6 viszonyuldsa a gyermeki — nem maga a sz6, amivel ezt kifejezték.
Felné6ttnek, gyereknek csak egy szava volt az apja megszdlitasara: abbd!

o Egyfeldl barmely szora igaz, hogy helyzettdl, hanghordozastdl, érzelmi
toltettdl fliggben pozitiv, negativ és semleges viszonyt is kifejezhet.
Masfeld], ha a célnyelvben mindegyikre van egy-egy sz, a forditd a sajat
értelmezése alapjan kivalaszthatja a megfelel6t. A magyarban is tobb sz6
létezik pl. a sziil6-gyermek viszony kifejezésére, de ez a forditdi lehetdseg
probléma is lehet. Akar a formalisabb ,atya”, akar a gyerekszaj ,apuci”
mellett dontiink, e szavak sajatos és eltérd hangulatat is belevissziik
magaba a szovegbe. gy pedig fennall a veszély, hogy az olvasé beleragad
az egyoldaluan tisztelendds vagy az egyoldalian gyerekes viszonyulasba.

e Jézus azonban olyan szét haszndl (,apa”), amit tobbféle érzéssel is meg
lehet tolteni, akar id6vel eljutva egyiktdl a masikig, akar egyszerre.

Visszatérve a ,Miatyank” gorog szovegeére, itt is az ,apa” [patér] megszolité alakja
all [pater]. Mt-ban ,,Apank!” [pater héman], Lk-ban ,Apa! [pater].

e Izraelis Isten fia” volt (pl. Hés 11:1), de csak kollektiv értelemben.
e Jézus azonban olyan apa-fia viszonyba hivja tanitvanyait, amilyenben 6 él:
egyszerre kozosségi (Mt ,Apank!”) és személyes (Lk ,Apa!”).

A kovetkezd forditasi kérdés a Mt kiegészitése: , ki vagy a mennyekben”. A
gorogben nincs létige, csak ,aki az egekben” [ho en toisz uranoisz]. Ezt magyarul a
jelz6s szerkezet adja vissza jol: foldi apank mellett Isten az ,Egi Apank!” (A
magyar ég / menny kiilonbségrol Id. alabb.) A kiegészités nem azt kozli, hogy
Apank hol van, nem is azt allitja, hogy tavoli, hanem hogy a Teremtd fogadott
minket 6rokbe (Jn 1:12), aki kézel van hozzank (ApCsel 17:26-28).

A megszentelend6 név

Az igazi kihivast azonban a ,szenteltessék meg a te neved” [hagiaszthétd to
onoma szu] tagmondat jelenti, amit barmely nyelvre nehéz attenni. T6bb okbdl is.

El6szor is, a ,név” fogalmanak bibliai hasznalata részben eltér a miénktdl.
Valakinek a ,,neve” [sém] nyilvan az a hangsor is, amellyel masok megszolitjak, de
ez kifejezi egyik-masik tulajdonsagat is, névadé sziilei reménységét, netan
névadoja céljat és felette gyakorolt hatalmat stb.
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e Ha értelmezni akarjuk ,nevének megszentelését”, onnan is kozelithetiink,
hogy a Bibliaban mit jelent a megszentségtelenitése. Példaul eleve tilos
hiaba emlegetni (2M6z 20:7), ra hamisan eskiidni (3Mo6z 19:12), 6t
karomolni (3Moz 24:15-16), pogany ritushoz felhasznalni (3Mo6z 20:3),
szégyent hozni ra (Ez 36:20-21). Ezért az egyik értelmezés szerint Jézus
Isten nevének (Jahve? Apa?) tiszteletteljes hasznalatara gondolt, illetve
arra, hogy az 6véiként ne hozzunk szégyent a nevére.

e A, név” fogalma azonban a héberbdl hianyzo ,személy” szt is potolja,
ezert ilyenkor névmassal kell forditani. Példaul dicsdéitjiik ,a nevét”, azaz
0t magat. Igaz 6svényen vezet ,a neveért”: mert & ilyen. Nincs ,mas név”:
senki mds, aki altal megmenekiilnénk. Apam, megismertettem veliik ,a te
nevedet”’: megismertettelek veliik téged. Stb. A zsidok Istenre a mai napig
ugy utalnak: ha Sém, ,a Név”, azaz L0 Ilyen személyes értelemben véve
Isten ,,nevének megszentelése” annyi, mint Isten személyét, 1ényét
szentnek, azaz kiilonlegesnek, tisztelni valonak tartani.

Végiil, mivel a ,szenteltessék meg” szenvedd szerkezet, ebbdl nem tudni, ki az
alany: Isten vagy ember? Onmagat buzditja az imadkozo, hogy szdmara legyen
szent, azaz kiilonleges, tisztelni valo Isten neve vagy lénye? Vagy azt kéri, hogy
Isten tegye szentté, kiilonlegessé, félni valéva a nevét, azaz lényét - a népek
szamara is? Valésziniileg mindkett6 benne van.

Az orszaga és az akarata

Sajatos magyar szavunk az ,orszag”, ami az 0si ,uruszag”-bdl ered - azaz arsag,
urasag, tehat ,uralom” -, de ma mar elssorban egy allamot és tertiletét jelenti,
allamformatdl fliggetlentil. A gorogben , kiralysag” all [baszileial.

e Isten minden zsidé imaban a ,,Mindenség Kiralya” [melekh ha-oldm)].
Kiralyi uralmanak f6ldi megval6sulasa az emberek uralma helyett [sten
uralmat jelentené. A Mt kiegészitése szerint pedig akkor az 6 akarata
lenne meg itt a f6ldon is, ahogy az akarata érvényesiil ,,az egekben”.

A fizikai , ég” és a tulvilagi ,menny” kozti kiillonbségtétel ugyanis magyar
sajatsag, a bibliai sz6vegben mindig ugyanaz a héber, aram vagy gorog sz¢ all,
megpedig tobbes szamban: ,egek” [héber sdmajim, aram smajin, gérog uranoi].

o [Egyrészt a tobbes szamu alaknak a héberben elvont f6név képzé funkcidja
is van (,egek” = ,az Eg” = Isten), masrészt az 6kori zsidé6 vilagkép szerint
az égnek harom rétege van: a madaraké, angyaloké és Istené (2Kor 12:2).

o A fizikai ég valahogy ,atmegy” a lathatatlan talvilagba, az atmenet pedig
felh6ként (Lk 9:34) vagy felh6kon keresztiil (ApCsel 1:9-11) valik
lathatévs, illetve a 1égréteg mogott marad lathatatlan (Ef 2:2).

A kérés lényege tehat az, hogy a fo6ldon ugyantigy érvényesiiljon Isten akarata,
amint ott legfeliil. Akkor minden mas lenne itt lent...
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A mindennapi kenyér

A ,mindennapi kenyér” kérése nem pusztan a napi megélhetésrol szdl, hanem a
Gondvisel6tdl valo dllandé fliggés elfogadasarol is (vo. 2Méz 16:19). Az ellatast
ugyanis nem egyszer s mindenkorra kapjuk, hanem mindig ,, ma” (Mt)
[szémeron], azaz ,naponta” (Lk) [kat’ hémeran], akkor is, ha elére kell kérni.

A kenyér [artosz] jelz6je ugyanis az eredetiben nem ,mindennapi”, hanem ,a
kovetkez6 (napi, masnapi, holnapi)” [epiusziosz]. Mar az 6kori egyhaz tanitoi
is megjegyezték, hogy ezzel a szoval nemigen talalkoztak a gorég irodalomban,
de nem azért, mert Jézus ,szent nyelven” (azaz érthetetleniil) beszélt, hanem
mert kulturalis jelenségrél van szo.

o ElGszor is, [zraelben a nap este 6-kor ért véget, este 6 utdn mar az 0j nap
kezd6dott. (A szombat péntek este 6-t6l szombat este 6-ig tartott.)

e Masodszor, amilyen elterjedt ma a hdvégi fizetés, ugyanolyan elterjedt
volt a napszam, a nap végén kapott fizetés. Ha a munkast a nap végén
fizették ki, akkor még aznap meg kellett vennie a masnapi élelmet. A
romai katondk is este kaptak meg az egész masnapi ellatmanyt [diaria].

Maté megfogalmazasaban tehat ,Holnapi kenyertinket add meg nekiink ma!”,
Lukacs megfogalmazasaban pedig (egy magyar szinonimaval élve) ,Masnapi
kenyeriinket add meg nekiink naponta”. Vagy talan ahogy ma mondanank:
,Minden nap gondoskodj a megélhetésiinkrol!”

A megbocsatas

Arégies ,megbocsat” szavunk jelentése ,elbocsat”, azaz ,elenged”, esetiinkben
addssagot, ami a biin egyik bibliai képe. A ,Miatyank” aram rekonstrukcidiban
allo kifejezés [chobd] a pénziigyi tartozas és a blin miatti erkoélcsi adossag
jelentését egyarant hordozta. A Mt gorog forditasa [ofeiléma] csak pénziigyi
jelentéssel birt, de ez nem azt jelenti, hogy Maté szerint Jézus a pénzrdl beszél,
hanem hogy Maté, az egykori vimszedd, pontosan értette, hogy a blin - tobbek
kozott - olyan, mint az addssag (vo. Mt 18:21-35, Lk 7:36-50).

Két gorog szo all a folytatasban, a Mt-ban ,tartozas/adossag, [ofeiléma], a Lk-ban
a ,vétek” [hamartia]. Bar van koztiik kiillonbség, ugyanarroél sz6lnak, és ugyanazt
kell veliik tenni: el kell engedni.

e Mt: engedd el [afesz] nekiink a tartozasainkat” [ta ofeilématal],
»2ahogyan mi is [hdsz kai hémeisz] elengedtiik [afékamen] masok
tartozasait” — Tartozas az, amit mi nem tettiink meg valakinek, illetve amit
masok nem tettek meg nekiink. Egy feladat elvégzetleniil marad, haszon
helyett hiany vagy kar keletkezik (v0. elasott talentum). - Isten mégis
elengedi az ad6ssagunkat, ahogyan mi is elengedtiik, mert ha mi nem
engedtiik el, akkor 6§ sem engedi el nekiink (Mt 6:15, 18:35).

6. oldal, 6sszesen: 10



e Lk: ,engedd el [afesz] nekiink a blineinket” [tasz hamartiasz], ,mert mi
magunk is [kai gar autoi] elengedjiik minden ad6sunknak” - Vétek az,
amikor rosszat tettiink, illetve rosszat tett ellentink. Kar, veszteség,
fajdalom stb. szandékos okozasa, ami viszonzast, blintetést kovetel. - De
mi mégis engedjiik el a biintetést, mert Isten is elengedte a miénket.

A megbocsatas egykor a magyarban is ,elengedés”-t jelentett, és a haragtartas
egyetlen ellenszerére utal. A masik ember azzal, amit tett, vagy éppen nem tett,
erkolcsi értelemben az addsunkka valt. Amig nem engedjiik el ,tartozasat”, és
varjuk a karunk jovatételét, keletkezett hianyunk po6tlasat, a szamla
kiegyenlitését, addig ettdl az addssagtol fiiggiink, és nem vagyunk szabadok.
Foggal-kérommel ragaszkodhatunk olyasmihez, amit talan sosem kapunk meg,
de ez minket tesz tonkre, nem azt, aki tartozik nekiink.

Félreértés ne essék, nem arrol van szo, hogy a jo keresztény hagyja figyelmen
kiviil a szerzddést, ne varjon el mastol bocsanatkérést, és hagyja futni a
koztorvényes bilin6zot. De konyoriilhet valakin minden ellenére, megbocsathat
annak is, aki nem kér bocsanatot, szeretheti azt is, aki ellenségének latja. Mert
amit Isten tesz veliink, azt tovabb adhatjuk masoknak. Igy rajtunk keresztiil
valami j és isteni torténhet ebben az addssagba, bossziiba mertilt vilagban.

A kisértés és a gonosz

A gondolat, hogy Istent kérni kell: ,,ne vigyen minket kisértésbe”, minden egyes
nemzedéknél kiveri a biztositékot. Okkal és joggal, hiszen amint azt a Jak 1:13-
ban olvashatjuk: ,Isten senkit sem kisért.”

Az itt hibasan ,kisértés”-nek forditott sz6 [peiraszmosz] jelentése szandéktol,
céltol fliggden ,préba” vagy ,kisértés”.

e Isten csak tesztel, azaz ,probara tesz”, hogy szamara és szamunkra is
kideriiljon, mi van benniink, mennyit ér a hitiink. Ha kialltuk a probat,
akkor kipréobalt, azaz megbizhaté embernek bizonyulunk (I1d. ennek
fontossagat Abrahamtol a pasztori levelekig).

e A VAadlo ellenben ,kisért”, azaz ,bilinre csabit”, hogy mindenki szamara az
dertiljon ki: hitetlen, allhatatlan, hiteltelen emberek vagyunk.

A kérés elején allo ige [eiszferd] alapjelentése ,belevisz”, a kérés forditasa tehat
,ne vigyél bele” [mé eiszenenkész] minket ,probaba” vagy ,prébara tevd
helyzetbe” - magyarosan ,ne tegyél minket probara!”

e Fontos megjegyezni, hogy Isten nem ,kitesz” embereket prébaknak (nem
kinoz vagy hanyagol), hanem probara tesz, azaz valamit tudatosit, erdsit.
Az [rasban Isten ritka, célzott tesztjeirdl olvashatunk, amelyek révén Isten
szdmadra kellett kidertilnie, hogy az 6véi hisznek-e és hliségesek-e (pl.
1Mo6z 22:12, 5M6z 8:2, 13:4).

7. oldal, 0sszesen: 10



Nem ,az élet megprdbaltatasairol” van szo, mint a szerencsétlenségek,
vesztesegek, butasagok és kovetkezményeik, hiszen nem Isten okoz
mindent, ami veliink térténik. Inkabb annak a lehetdségérél van sz6, hogy
ebben a vildgban a masok vagy magunk okozta bajokon is at lehet menni
ugy, hogy Istennel egyiitt éljiik meg. Vele , atkeretezhetjiik”, ami veliink
torténik, ezért mas torténik veliink, mint ami nélkiile torténne.

Kérdés, hogy Jézusnak miért volt ennyire fontos, hogy tanitvanyai azt kérjék égi
Apjuktdl, hogy ne tegye 6ket préobara?

Ha kidertil, hogy mi a valdsag, az hasznos, nem? Hasznos, ha a teszten
atmegyitink, és akkor is hasznos, ha nem, mert val6sagosabb 6nismeretre
jutunk. De nincs olyan ima a Bibliaban, hogy , Tesztelj csak, Uram!” Es
Jézus kifejezetten azt tanitja: ne akarjuk, hogy Apank probara tegyen.
Csak az imadkozik igy, aki tudataban van térékeny, esendd voltanak. Aki
maga is 6szintén latja, és nyiltan latni engedi azt, ami benne lakik, azt
éppen ezért nem is kell tesztelni. Az atlathat6sag ugyanis a bizalom alapja.
Az isteni prébatétel persze kétesélyes (csak a Vadlo akarja a bukasunkat).
[sten azt akarja, hogy kiprdobaltak: alazatosak és megbizhatok lehesstink.
Akik képesek ellendllni a kisértésnek, mert megszabadultak a bels6
gonosztol, és meg lettek szabaditva a Gonosz hatalmatol.

Maté ezért teszi hozza: ,...inkabb szabadits meg minket a gonosztol” [apo tu
ponéru]. Itt nincs forditasi hiba, csak két forditasi lehetdség.

A ponérosz jelentése ,gonosz”; melléknévbol képzett fénévként ha eldtte
himnemii néveld all [ho...], akkor személyre utal (,,a Gonosz”), ha
semleges nemi névelo [to...], akkor dologra utal (,a gonosz(sag)”).
Mivel birtokos esetben a him- és a semleges nem nével6 alakja egyezik
[tu...], csak a szOvegkornyezet alapjan tudjuk (?) eldonteni, mire utalt
Jézus: a Gonoszra vagy a gonosz(sagunk)ra vagy mindkettére?

Az orszag, a hatalom és a dicsoség

A Mt-i valtozat végén olvashaté hitvallas szerint Apanké a kiralysag, a hatalom és
a dicsdség/dicséret. Ez a sor azonban biztos nem volt benne a Mt eredetijében,
ugyanis a fennmaradt 4-5. sz. elotti gorog kéziratokban nem fordul eld. Katolikus
liturgiaban ezt a sort nem imadkozzak, protestans istentiszteleten igen. Kérdés,
honnan ered a betoldas, és mi igazolja hasznalatat?

A hitvallas 6szovetségi hattere lehet példaul az 1Krén 29:11:

»Tied, Uram, a mélt6sag, a hatalom és a tisztelet, a hirnév és a fenség, bizony minden, ami
a mennyben és a f6ldon van! Tied, Uram, az orszag, magasztos vagy te, mindenség
fejedelme!”
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Keresztény eredetét bizonyithatja azonban a 125 koértil, Sziridban keletkezett
Didakhé (,A tizenkét apostol tanitasa”, Vanyo Laszl6 forditasa), amit az 6egyhaz
egy része sokaig ihletettnek tartott:

VIII.2. ,Ne imadkozzatok tigy, mint a képmutaték, hanem tigy, ahogyan az Ur parancsolta
evangéliumaban, igy imadkozzatok: ,Mi Atyank, ki vagy a mennyben, szenteltessék meg
neved, j6jjon el orszagod, akaratod legyen meg a f6ldon, mint megvan a menyben;
mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma, engedd el addssagunkat, amilyen
mértékben mi is elengedjiik azoknak, akik nekiink adésak, és ne vigy minket kisértésbe,
hanem szabadits meg minket a gonosztél. Mert tied a hatalom és a dicsGség
mindorokké.”

[X.4. [az Grvacsorai ima végén is] ,Mert tiéd a hatalom és dicséség Jézus Krisztus altal
mindorokké!”

A Didakhé altal 6rzott liturgikus hagyomany nyilvan régebbi, mint a Didakhé,
tehat valamikor az 1. sz-ban keletkezett, amikor még éltek az apostolok, vagy
legalabbis az 6 tanitvanyaik, az apostoli atyak. Akarkik is alkottak meg a Mt 6:13
végén a hitvallé dicséitést, a Jézus-adta szabadsaggal élve a sajat szavaikkal
fejezték be az imat Isten dicsditésével. Hagyomanyuk tart6ssagat és
elterjedtségét mutatja, hogy szazadokkal késdbb egyes masolok - akik talan
mindig igy hallottak istentiszteleten - az evangélium kézirataba is beleirtak.

Osszefoglalas

A ,Miatyankot” Jézus nem azért adta, hogy kegyes nyelvezet{i imamalmot
csinaljunk bel6le, hanem hogy értsiik, szerinte hogyan kellene imadkoznunk.

Nem mondta, hogy mikor és hanyszor (bar az 6egyhaz zsidé mintara napi
haromszor imadkozta), és azt sem szabta meg, hogyan fejezziik be, de azt
igen, hogy hol (hatsé szobaban, titokban), hogyan (témoren), és miért
(isteni jutalomért) imadkozzunk.

Ezzel a par sorral egy tematikus mintat adott, hogy gondolkozzunk el
egyes sorain, miel6tt a sajat szavainkkal fordulunk Istenhez, miel6tt
imank végén szabadon magasztalni kezdjiik.

Ramutatott arra, ami valéban fontos: hogy ki nekiink az Isten, hogy
milyen fontos, milyennek latjuk mi és masok az ¢ 1ényét; hogy az 6
uralmara vagyjunk; hogy maradjunk meg a téle valo fliggésben, ami a
megélhetést, a megbékélést és a lelki fejlodést illeti.

Jézus tudta, hogy az égi Apa lénye, neve, uralma, gondviselése, bocsanata és
szabaditasa, a vele val6 kozos titok és a tole kapott jutalom megtapasztalasa meg
fogja valtoztatni tanitvanyai imaéletét, hitéletét, istenképét, onképét.
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Végiil 1assuk, hogyan szo6lalna meg az ,,Apank” szévege ma, mai magyarul:

Mt 6:9 Ti tehat igy imadkozzatok:
,,Egi Apank,

Legyen szent a neved!
Légy szamunkra / mindenkinek
szent / kiilonleges!

10 Jojjon el a te kiralysagod: legyen meg a te
akaratod, amint az égben, ugy a f6ldon is!

11 Holnapi kenyeriinket add meg nekiink ma!

12 Engedd el a tartozasainkat, ahogyan mi is
elengedtiik ad6sainknak!

13 Ne tegyél minket prébara, inkabb
szabadits meg a gonoszsagtol / a Gonosztdl!

+ Mert tied a kiralysag, a hatalom és a
dics6ség/dicséret korokon at / mindorokkeé.
Amen!

Lk 11:2 Amikor imadkoztok, mondjatok:
JApa!

Legyen szent a neved! /
Légy szamunkra / mindenkinek
szent / kiilonleges!

J6jjon el a te kiralysagod!
3 Masnapi kenyeriinket add meg nekiink
napontal!

4 Engedd el vétkeinket, mert mi magunk is
elengedjiik minden addsunknak!

Es ne tegyél minket prébéra!”
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