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Neale Donald Walsch, a Beszélgetések Istennel sorozat! szerzdje, amikor elkezdte
konyveit kiadatni, azzal hivta fel magara a vilag figyelmét, hogy azt allitotta: az
altala leirt valaszokat egyenesen Istentdl? kapta, természetfeletti kijelentés altal.
A nyugati kultiraban ez a cim (Isten nagy ,1“-vel) leginkabb a bibliai Istenre utal,
ezért az a keresztény, aki nem ismeri a kiadét (Edesviz3), az racsodalkozhat,
hogy Walsch kdnyveiben Isten szavaiként egészen mas gondolatokat olvasunk,
mint a Bibliaban.

1. Ezotéria

»A kényvek egyszeriien csak kézvetitdi a kapott iizeneteknek.“4

Nem véletlen, hogy a legnagyobb magyar ezoterikus kiadé adta ki Walsch
konyveit hazankban, ugyanis manapsag az ezotéria magaban foglalja tobbek
kozott a magiat, szammisztikat, okkultizmust, angyalokkal val6 kommunikaciot,
horoszkop-készitést, spiritualizmust, joslast, Ujpoganysagot, halottidézést,
samanizmust, satanizmust és szamos alternativ gy6gymaddot, mozgasterapiat és
pszichotechnikat, stb. Talan ugy lehetne egyszerlien 6sszefoglalni, hogy az
ezotéria cimszd alatt olyan filozofiakkal és gyakorlatokkal talalkozunk,
amelyekhez titkos (barhol el nem sajatithat6) tudas megszerzése sziikséges, és
legtobbszor ennek mesterei/tanitoi egy természetfeletti forrasra tamaszkodnak.
Nem minden teriileten nyilvanval6 ez az érdekl6ddk/csatlakozok szamara, mert
példaul az agykontrollnal is bizonyos szint utan lépnek at a hétkdéznapi
mnemotechnikardl a szellemi vezet6vel valé kapcsolattartasra.

Eleve kérdés, hogy ezek mit6l ezoterikus tanitasok, azaz miért ,titkosak”, a sz6
naiv értelmében, hiszen ha bemegyiink egy atlag konyvesboltba, akkor az egyik
legnagyobb szekcié az ilyen jellegli konyvekkel van feltoltve®. Az egyik ok a

11995-ben jelent meg angolul (Putnam Berkley Group, New York) és 1997-ben magyarul az els6
kotet. Cime angolul: Conversations with God. A masodik kdtet angolul 1997-ben, magyarul 1998-
ban, a harmadik kétet angolul 1998-ban, magyarul 1999-ben, a negyedik kotet angolul és
magyarul egyarant 2017-ben jelent meg. Teljes lista ennél jéval tobb kiadvanyt tartalmaz:
https://en.wikipedia.org/wiki/Conversations_with_God

2 A kényvben megjelend istent minden esetben kis ,i“-vel irom ellentétben a Biblidban szerepld
Istennel, hogy érzékelhetd legyen kinek az istenérdl van éppen szo.

3 https://edesviz.hu/

4 http://edesvizkiado.hu/index.php/2017/05/05/beszelgetesek-neale-donald-walschal/

5Es ha esetleg nincs is ,Ezotéria” felirat a konyvespolcon, akkor a ,Vallds” szekcié nagy részét ez
teszi ki.
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nyugati ember csalddasa a modernitas vilagképében, amely szerint tudomannyal
mindent meg lehet magyarazni és mindenen lehet javitani, illetve a Biblidban
talalhato természetfeletti teljesen kizarhat6 a hétkéznapokbdl, mivel mar nincs
ra sziikség. A masik ok, hogy az 6kori és a kozépkori valddi ezotéria csak kevesek
szamara volt elérhet6, és beavatashoz kotédott - tehat a téma izgalmasan
hangzik. Vagyis ha raeszméliink arra, hogy a modern tudomany nem tud mindent
megmagyarazni, és bizonyos kérdésekkel nem is akar foglalkozni (nyilvanosan®),
de a Biblia vilagképéhez sem szeretnénk visszakanyarodni, mert az a sajat
bilindsségiinkkel valé szembesiiléssel jarna, akkor alternativ megoldast kell
keresniink. Erre a legjobb egy olyan vallas vagy filozéfia, amiben nincs szé az
ember blinosségérdl (bibliai értelemben). Ezt nem csak a keleti vallasokban (pl.:
hinduizmus, buddhizmus, stb.), hanem az ékori misztikus iranyzatokban is
megtalalhatjuk (pl. gnoszticizmus).

A probléma ezekkel altalaban az szokott lenni, hogy at kell tltetni a 20-21.
szazadi nyugati kulturara, és le kell egyszeriisiteni, hogy minél tébben
megértsék. Ennek a leegyszerlsitésnek és a hétkéznapi gyakorlati
alkalmazasnak az eredményeivel talalkozunk a koényvesboltokban a New Age’
mozgalom munkassaga révén. Ha ugyanis a hétkoznapi haziasszony is
megértheti az alkalmazandé alapelveket vallastudomanyi doktoratus nélkiil,
akkor § is megveszi, és minél tobben veszik, annal jobb a szerz6nek, a kiadénak
és a konyvesboltoknak. Ezért nevezziik a Beszélgetések Istennel sorozathoz
hasonlé irodalmat ,populdris ezotérianak”. Tipikus témakorébe tartozik a lelki és
testi gyogyulas, az anyagi javakban valé bdvolkodés, a siker, a jol miikédd
szerelmi, barati és csaladi kapcsolatok és az alternativ torténelem, illetve a
kedviink szerint iranyithat6 jovd. A legtobb ezoterikus ird, ha éppen nem egy
vagy tobb kollégaja gondolatait reprodukalja és/vagy turmixolja, akkor éppen
igy teszi fogyaszthatova a keresztény kultiraban felndtt nyugati emberek
szamara azokat az Okori és kozépkori eszmerendszereket, amikkel az
szivesebben azonosul, ha a kereszténységet nem tartja relevansnak az életére.

Itt felmeriil egy kérdés: miért érzi egyre tobb nyugati ember a kereszténység
megélését irrelevansnak az életére nézve? Miért oriilnek, ha van mas alternativa,
akkor is, ha azok egykori pogany vallasok felmelegitett és leegyszerisitett
valtozatai? Egyszerlien azért, mert egy keresztény kultira még nem feltétlentil
megtért emberek kézossége. Most egy olyan korban éliink, amikor mar a sajat
kultirank torténetileg dominans vallasat sem értjlik/ismerjiik, nemhogy a tobbit.
Mivel azonban a nyugat kulturalisan még kereszténynek szamit, az ezoterikus

7 7

irok a Biblia Istenét mossak dssze az altaluk népszeritsitett elképzelésekkel.

6 [tt kapcsolodnak be a kiillonb6z6 paranormalis tevékenységekkel foglalkozé meglepden kreativ
Osszeeskiivés-elméletek.
7http://lexikon.katolikus.hu/N/New Age.html
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2. Neale Donald Walsch beszélgetései és a Biblia

»~Csak az ég tudja, hogy miért, de kivalasztottak, hogy ordék igazsdgok teljesen
méltatlan kézvetitije legyek. 8

Az els6 kotet hatso boritojarol két fontos dolgot tudhatunk meg: az egyik az,
hogy azoknak ajanljak, akiket nem elégitenek ki a hagyomanyos vallasok valaszai
(mivel tisztaztuk, hogy ezoterikus konyvrdl van sz6, ez most mar teljesen
érthet6), a masik pedig az, hogy Isten automatikus irassal felelt a feltett
kérdésekre. Ez a két megjegyzés az olvasé felé maris kovetelményeket tamaszt.
Egyrészt fel kell adnia a sajat vallasa iranti bizalmat (hiszen ha erre a konyvre
kivancsi, akkor az biztos nem tud neki megfelel6 valaszokat adni az élet
kérdéseire), masrészt nyitottnak kell lennie a paranormalis jelenségekre, ugyanis
az automatikus {rasnal az ir6 médiumként miikodik, hogy egy emberfeletti er6é
megnyilvanulhasson a fizikai vilagban. A Biblia Istene sosem tett ilyesmit, az ihlet
sosem kapcsolta ki az embert, a préfétak nem voltak médiumok. Ezért az olyan
paranormalis tevékenységeket mint amilyen a varazslas, a halottidézés vagy a
jovendémondas, a Biblia erdteljesen tiltja (5M6z 18:9-14), mint ami a pogany
népek gyakorlata:

~Ha egy férfibol vagy asszonybdl halottidézo vagy jovendémondé szol, halallal
lakoljon.” (3M6z 20:27a)

»Ne forduljatok halottidézékhéz, és ne tudakozédjatok jévendémonddkndl, mert
tisztdtalanokkd teszitek magatokat veliik. En, az UR vagyok a ti Istenetek!”
(3Moz 19:31)

Isten meg is magyarazza, hogy miért ne tegyenek ilyesmit: mert O az Isteniik. Ha
mashoz fordulnak tanacsért, ha mas csatornakat és forrasokat keresnek a
természetfelettiben, akkor az spiritudlis ,hdzassdgtorés”, azaz hiitlenseég,
bizalmatlansag, hitetlenség a megmentd Istennel szemben:

»~Ha valaki halottidéz6hoz és jovendomondohoz fordul, és kéveti Oket a
pardznasdgban, ellene fordulok az ilyen embernek, és kiirtom népe koziil.”
(3Moz 20:6)

Amint latjuk, komoly kévetkezményekkel jart Isten népének, ha mégis mas uton
kereste a kapcsolatot a szellemvilaggal. Ennek az oka az, hogy a Biblia vilagképe
kiilonbséget tesz a szellemvilag lakoi kozott, és a j6 szandékuak mellett a
gonoszakra is felhivja a figyelmet, azért hogy azok ne tudjanak artani az
embereknek. A Szentirds raadasul az alapjan kategorizalja a vezetdket, hogy ki

8 http://edesvizkiado.hu/index.php/2017/05/05/beszelgetesek-neale-donald-walschal/
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milyen csatornakon keresztiil kapcsolddott a szellemvilaghoz (2Kir 21:1-9 és
2Kir 23:24-25), mivel a vezet6knek nagyobb a felel6sségiik (Jak 3:1) a masokra
val6 hatasuk miatt.

Van egy torténet a Biblidban, ami egy olyan kiralyrdl szdl, aki kiirtotta a
médiumokat Isten orszagabél az Ur akaratinak megfeleléen (1Sam 28:3), de
amikor kihivas elé keriilt, megijedt, mert az Ur akkor éppen nem felelt a
kérdéseire (1Sam 28:5-6). Erre egybdl egy halottidéz6hoz fordult, aki az tild6zés
miatt az elején vonakodott segiteni (1Sam 28:7-11), de kés6bb megidézte a
kiraly szamara azt, akit kért. Es ekkor latta meg a médium, hogy az a kiraly, aki
korabban iildozte 6t, volt aki segitségért fordult hozza - vagyis tényleges
kapcsolodott egy természetfeletti hatalomhoz, akinek segitségével az is kideriilt
szamara, ami a fizikai vilagban rejtve volt el6tte (1Sam 28:12). A halottal val6
kommunikaci6 koézben viszont kidertlt, hogy Isten miért nem valaszolt a
kiralynak. A kiraly kordbbi engedetlensége miatt dontott ugy Isten, hogy a
kiralysagot masnak adja (1Sam 28:13-18). Tehat vilagossa valik szamunkra,
hogy az a kiraly, aki médiumhoz fordult mar kordbban is engedetlen volt Istennel
szemben:

,Igy halt meg Saul a hiitlensége miatt, mert hiitlen lett az URhoz, és nem fogadta
meg az UR szavdt. S6t szellemet idéztetett, és azt kérdezte meg, nem az URat
kérdezte meg. Ezért élette meg 6t, a kirdlysdgot pedig Davidra, Isai fidra ruhdzta.”
(1Krén 10:13-14)

Isten azt szeretné, ha nem mas szellemekhez vagy médiumokhoz fordulnank, ha
kérdésiink van, vagy bizonytalanok vagyunk valamiben, hanem Ohozza, mivel
hozza tartozunk (Jn 3:3-8, 1Pt 1:3-4).

~Ha majd azt mondjdk nektek, hogy forduljatok a halottidéz6khéz és a
jovendémonddkhoz, akik suttognak és mormolnak, ezt feleljétek: Nem Istenéhez
kell fordulnia a népnek? A holtakhoz kell fordulni az él6 helyett?” (Ezs 18:9)

Mert a jovenddmondok és médiumok bodlcsessége nem csak eredménytelen lehet
a Szentiras szerint (Ezs 19:3), de egyenesen karos is annak, aki azt elhiszi
(Jak 3:15).

Egyértelmi tehat a fentiekbdl, hogy ,a hagyomdnyos valldsok vdlaszai”
els6sorban a kereszténységre utalnak, hiszen a nyugati vilagban alakult ki a New
Age filoz6fiaja, egy posztkeresztény kultiraban és a keresztény kultira ellen. Es
ha a szerz6 mar az els6 oldalon lazadast indit a bibliai vilagkép ellen, akkor mire
szamithatunk a tovabbiakban? Hiszen masokat is arra batorit, hogy legyenek
meédiumok, mint 6 (I/9. old), ha mashogy nem, akkor a kdnyv olvasasa altal:

4. oldal, 6sszesen: 15



LAz Igazsdg viszont az, hogy Isten mindenkivel beszél. A joval és a rosszal. A
szenttel és a gazemberrel. Es mindazokkal, akik e két véglet kézé esnek. Vegyiink
példaul Téged, kedves olvasom. Isten szdmos modon megjelenik az életedben -
ezuttal igy. Ahogy a régi mondds tartja: amikor készen dll a tanitvdny, megjelenik
a tanito. Ez a kényv a tanitéonk.” (1/10. old)

»Térj vissza gyakran ehhez a trilégidhoz, térj vissza idérél idore lapjaihoz.
Valahdnyszor olyan kérdésed tdmad, amirdl azt hiszed, hogy nem kaptdl rad vdlaszt,
olvasd ujra e sorokat. Rdjéssz majd, hogy kérdésed vdlaszra taldlt. Ha viszont ezek
utdn is ugy érzed, hogy mégsem kaptdl vdlaszt, akkor keresd a sajdt valaszaid.
Legyen meg a sajdt beszélgetésed. Teremtsd meg a sajat igazsdgodat. Ezdltal fogod
megtapasztalni azt, Aki Valéjaban Vagy.” (1/327. old)

Walsch szerint mi is hagyjuk magunkat sodortatni egy lathatatlan kiilsé erg altal,
ahogy 6 tette (I/13-14. old). Még a blinbanaton vald tullépése is a médiumitasra
valé felhivassal zarul: ,Isten azonban arra biztatott, hogy bocsdssam meg a
tévedéseimet, ne éljek félelemben és bilintudatban, hanem mindig igyekezzem egyre

nagyszertiibb latomdsokat megélni. Tudom, hogy Isten mindannyiunknak ezt
kivdanja.” (1/11. old)

3. Walsch istene

»Isten legfontosabb iizenete a vildg szamdra: ,, Egész végig félreértettetek.”

Az els6 konyv kdszonetnyilvanitassal kezdddik, ahol az els6 mondatban , Forrds*-
nak nevezi azt, akitdl az lizeneteket kapta, akit ,Isten”-ként mutat be, majd
»~minden vallds szentjeinek” megkodszoni bolcsességiiket. Ez egyrészt lazitja a
dogmatikai hatarokat, hiszen a ,Forrds” akarmi/akarki is lehet, masrészt
altalanositja a vallasokat, mint amik egyenértékiiek, pontosabban egyforman
értéktelenek, hiszen Walsch kijelentése nélkiil azokban megmaradni minimum
visszamaradas a fejlddésben, ahogy az a hatsé boritobol mar el6re kideriilt. A
kettd egylitt viszont egy dolgot fejez ki, hogy ,szellemi tanitéinak” tekinti a
JForrds”-t is és ,minden vallds szentjeit” is. Harmadsorban pedig azokrdél beszél,
akik kozel alltak hozza az életében: ,emberek, akik megosztottik veliink a
bolcsességliket, részesitettek az igazsdgaikban...” (tobb igazsag is létezik
egyszerre?). Ebb6l a par mondatbdl mindjart az els6 oldalon kidertl, hogy
Walsch nem egy iranyzat eszméit fogja megosztani veliink kényvében, hanem
minden vallas bolcsességének elegyétl?, amit kedves ismerdseinek igazsagaival
fliszerez.

9 Neale Donald Walsch: Az iizenet (Edesviz Kiado, 2014), hatsé borito
10 Ez a kijelentés és hozzaallas vagy hatalmas tilzasrdl vagy nagy tudatlansagrol, vagy egyszerre
mindkettérol tantskodik, ugyanis még ma is tdbb ezer vallas 1étezik.
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Négy kijelentésben foglalja 6ssze Walsch a kdnyveinek alap-mondanivaléjat:

Mindannyian egyek vagyunk.

Van elegend6 mindenbdl.

Semmit sem kell tenntink.

Ez az it nem jobb, hanem csak mas.

BN e

Walsch konyveiben a kovetkezd eszmék jelennek meg: monizmus, taoizmus,
panteizmus, buddhizmus, gnoszticizmus, magia, Ujpoganysag, reinkarnacio,
foldonkiviiliek, Jézus mint spiritualis tanitd, a bibliai kijelentés elégtelensége stb.
Az egész egy 6nkozponty, relativisztikus, érzéseken alapuld, tapasztalati médon
tesztelhetd rendszerben van talalva, ami azt hirdeti, hogy ,csak az igaz, amit te
annak tartasz”. A szavakkal (Biblia) és a gondolkozassal (raci6) szemben az
érzéseket (spiritizmus) preferalja, mert azok altal az emberek kdénnyebben
befolyasolhatok. Az ok Walsch istene szerint az, hogy a (leirt!) szavak
megbizhatatlanok, mig az érzések megbizhatéak. Az ironikus az egészben az,
hogy ezt Walsch istenének tobb, mint 800 oldalban kellett leiratni - és ez még
csak az els6 3 konyv oldalszamainak az 6sszege a 30 kotetbdl! Tehat ha mindenki
a pillanatnyi érzéseire hallgatna, és nem masokra, az megoldana a vilag
problémait - legalabbis Walsch istene szerint. A balvanyimadas legkézenfekvobb
és ,legkoltséghatékonyabb” formajaval talalkozunk itt, amikor az érzéseinkre ugy
tekintiink, mint Isten szavaira. Erzései mindenkinek vannak - ezért tényleg nem
kell messzire menni.

Walsch istene ekdzben a Biblia értelmezésénél a felvilagosodas racionalista
torténetkritikai modszerét hasznalja (I/72. old.), és nincs vele tisztaban, hogy az
mar tudomanyosan elavult és meghaladott!! - tehat nem mindentudé. Walsch a
(megvaltoztatott) bibliarészleteket természetesen csak referenciaként hasznalja,
hogy a keresztény hatterliek szamara a sajat gondolatait a Biblia tekintélyével
tdmassza ala - bar szamara annak valéjaban nincs tekintélye. Ez leginkabb akkor
nyilvanvalo, amikor ferditve idézi a Szentirdst olyan kontextusban, ami az
eredetit6l nagyon tavol all (II/172. old.). Példaul a Mt 25:34-et idézi a
szovegkornyezet (Mt 25:31-46) figyelmen kiviil hagyasaval. Jézusnak a pokollal
kapcsolatos szavai ugyanis mar nem fértek bele Walsch istenének vilagképébe.
Eppen a Walsch-hoz hasonlé tanitékrél mondja azt az Ujszovetség, hogy a sajat
vesztiikre forgatjak ki a Szentiras szavait (2Pt 3:16).

Walsch egyedi mddon személyes istenélményt akar kozvetiteni, vagy legalabb is
annak a lehetséges voltat, az lires ritualis vallasossaggal szemben, mert
valésziniileg elege lett a kiilonféle istenképek sokasagabdl, és annak

11 http://www.harmat.hu/uzlet/a-tortenet-kritikai-modszer-vege/
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bizonytalansagaboél, hogy melyiket is kellene kévetnie. Igy létrehozott egy tjat,
ami kozel all hozza. A személyes Isten helyett egy személyre szabott istent.
Walsch istene egy ,szaldmis szendvics”?, ahogy az egyik interjuban Kkifejtette,
amin azt értette, hogy minden ami létezik isten (panteizmus). Vagyis szerinte
nincs olyan, hogy valami ne lenne isten. Valami, illetve annak az ellentéte is isten
kell hogy legyen (politeizmus). Ezért példaul a halottakkal val6 kommunikaciéval
sincs semmi problémajal3, és egy szintre hozza az Isten-keresésben az ingat, az
imat és gyakorlatilag mindent.

Ugyanakkor Walsch mégis kiilonbséget tesz, mintha mégsem minden iizenet
jonne ,istenétol”, hanem olyanok is léteznek, amiknek mas a forrasa: ,Hdrom
éven keresztiil folyt ez a tollbamondds, és folyik ma is, bdr akkoriban elképzelni
sem tudtam, hovd vezet. A vdlasz nem érkezett meg addig, amig le nem jegyeztem a
soron kovetkezl kérdést, és félre nem tettem a sajdat személyes gondolataimat.
Gyakran gyorsabban érkeztek a vdlaszok, mint ahogyan le tudtam volna irni dket,
és végilil én alakitottam ki a formdjukat, tligyelve rd, hogy megérizzem a gondolatok
lényegét. Ha idénként Gsszezavarodtam, vagy az az érzésem tdmadt, hogy nem a
megfeleld helyrél érkeznek a szavak, letettem a tollat, és egészen addig
tartoztattam magam a pdrbeszédtdl, mig nem éreztem tjra az ,,ihletet” - bocsdnat,
de ez az egyetlen ideillo sz6 -, hogy visszatérjek a jegyzetfiizethez, és ujra
nekildssak a lejegyzésnek.” (1/14. old)

Még egy ihletforrascsomagrol szerezhetiink tudomast a készonetnyilvanitasbol,
és ez a mivészet: ,..jomagam a miivészetbél nyerek ihletet és dszténzést, a
miivészethez vonulok vissza az elmélkedés drdiban, és a miivészetben taldlom meg
azt, amit a legszebben kifejezve Istennek neveziink ... meginditja a szivemet, mely
ilyenkor nemcsak tudja, hanem érzi is az igazsdgot...” (1/6. old)*

Azzal, hogy Isten szajaba adja a gondolatait, nem kell értiik felel§sséget vallalnia,
illetve természetfeletti tekintélyt biztosit a kijelentések szamara. Ezért mar a
konyv elején kijelenti, hogy ez a ,Forrds” senki mas nem lehet, csak Isten (akit a
nyugati posztkeresztény vilag Istennek gondol): ,Réviddel azutdn, hogy elkezdett
formadt élteni ez az anyag, mdr tudtam, hogy Istennel beszélgetek. Személyesen.
Cdfolhatatlanul. Hogy kozvetleniil Isten vdlaszol a kérdéseimre, olyan mdédon, olyan
nyelvezettel, hogy képes legyek felfogni.” (1/10. old)

Mindek6ézben a konyvben szerepld valaszok altalaban leegyszertisitéek, de
kibontva ellentmondasosan bonyolultak (pl.: a j0 és a rossz kontra valosag és

12 http://creativespirit.com:80/conversations.htm
(https://web.archive.org/web/20060321142912 /http://creativespirit.com:80/conversations.htm)
13 http://www-2.cs.cmu.edu/~zechner/cwg/lkl-ndw.html

14 [tt szlikebben John Denver dalaira, Richard Bach irasaira, Barbara Streisand jatékara és Robert
Heinlein latomasos irodalmara gondol, amik nagy hatassal voltak ra. (I./6. old)
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illuzid), rakérdezés esetén sokszor kitérdek és korkoros érvelésbe fulladnak. Es
természetesen egy teljesen mas logika alapjan mutatjak be a vilag, a tulvilag és az
ember miikddését, mint amit a Szentirasban mar megszokhattunk.

Walsch elmondasa alapjan tehat csak akkor irt, amikor érezte a ,Forrds”-t, és az
Osztoneihez ragaszkodott, amikor elbizonytalanodott, hogy mit is csinal
valéjaban. Végiil is az gy6zte meg, hogy masoknak is kolcsonadta a kéziratot, és
azok élete teljesen megvaltozott (I/9. old), vagyis azt a praktikusnak t{ing elvet
kovette, hogy ami valamilyen szinten miikédik, annak minden értelemben
igaznak is kell lennie.

4. Walsch profétasaga

»A sorozat egy szent beszélgetés szo szerinti leirdsa, amelyet a szerzé
Istennel folytatott. Az emberi élet valamennyi aspektusat érinti, felveti a
legtobb kérdést, amelyet idorol idore fel szoktunk tenni életrél és szeretetrol,
hivatasrol és elhivatottsdgrol, emberekrél és kapcsolatokrol, jorol és
gonoszrol, biinrél és biintudatréol, megbocsatdsrol és megvaltdsrol, az
Istenhez és a pokolhoz vezeté utrél - egyszéval mindenrél. Megvizsgdlja a
kézzelfoghatot és az elvontat, a lathatot és a lathatatlant, az igazsdgot és a

hazugsdgot.” - olvashat6 az Edesviz Kiadé honlapjans.

Ha itt rakattintunk az ,Olvass bele“ gombra, akkor megnyilik egy PDF
dokumentum?é, ami a bevezetést és az els6 par oldalt tartalmazza a konyvbol. Az
elébb idézett kedvcsinalé sorokkal szemben, ahogy a konyv bevezetésébe
beleolvasunk, egybdl azt latjuk, hogy maga Walsch mar(!) nem igy gondolja:
JAhogy eddig mdr sokszor emlitettem, nem kell feltétleniil hinni abban, hogy
tényleges beszélgetést folytattam Istennel - ettdl fiiggetlentil is értékes gondolatok
vannak a kotetben. Sosem kértem senkit, hogy higgyen az én tapasztalatomban,
csak olvassa el a széveget, és - fiiggetleniil a forrasatol — nyitott elmével és nyitott
szivvel fogadja az itt kézélt gondolatokat.” (6. old) Ehhez persze hozzatartozik,
hogy ez a 10 évvel kés6bbi Uj kiadasa a koteteinek (A teljes Beszélgetések
Istennel), ahol mar nem meri kijelenteni, hogy sz6 szerint kéne érteni azt, hogy 6
(a korabbi beszamoldival ellentétben) tényleg beszélt volna Istennel. Mar nincs
szliksége ilyen kiilsd tekintélyre, az lizlet beindult.

Ennek ellenére Walsch szerint kevés ember van, aki tidmadta volna a
kijelentéseiért, és azért van annyi hasonldsag az ¢ irasai, és a korabbi New Age-es
szerz0k mivei kozott, mert ugyanaz a forrasuk: ,Isten”. Walsch nem tudja

15 http://edesvizkiado.hu/index.php/neale-donald-walsch/
16 https://www.scribd.com/doc/181352382 /Neale-Donald-Walsch-A-teljes-beszelgetesek-
Istennel
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bizonyitani (és most mar nem is akarja), hogy valéban Istennel beszélt, és a
konyveiben 1évé isten sem akarja bizonyitani, hogy 6 val6jaban Isten. Az viszont
konnyen kidertl egy Bibliat forgatd kereszténynek, hogy a Walsch fejében
megszo0lalé hang nem a Szentiras Istene, hiszen szerinte ,nincs jo és nincs rossz”.

A The New York Times hasabjainl’ {irtak arrdl 2009-ben, hogy jogosan
plagiummal vadoltak meg Neale Donald Walsch-ot, mert egy olyan szivszoritd
karacsonyi torténetet publikalt szinte sz6 szerint a sajatjaként a beliefnet.com-
on, ami massal tortént meg és valdjdban mar 10 éve keringett az interneten.
Candy Chand az igazi szerz6, aki még 1999-ben a Clarity cimii lapban irta meg ezt
a torténetet, majd 2003-ban kényvben is kiadta. Miutan Candy Chand napvilagra
hozta a tényeket, Walsch elismerte, hogy hibazott, egyuttal kijelentette, hogy
soha nem publikalna masok gondolatait a sajatjaként!8. Chand asszony akkor ezt
kérdezte: ,Vajon Walsch ur, aki annyit beszélget Istennel, mint amennyit a
kényveiben irja, még sohasem hallotta Istent6l, hogy »Ne lopj! Ne hazudj! Es ne
kivdnd mdsok szerzoi jogait!«?”

Walsch egyik interjujaban!® nehezményezi, hogy a torténelem soran csak
bizonyos emberek rendelkezhettek azzal a joggal és kivaltsaggal, hogy Istentdl
kozvetlen kinyilatkoztatast kaptak. Idében legutols6 ilyen emberként Joseph
Smith-t (1805-1844) emliti, a Mormon konyve szerzgjét. Szerinte ez a fajta
tobblet tudas és tanitasi jogkor alanyi jogon jar mindenki szamara.

Elfogadhatatlannak tartja, hogy bizonyos vallasok kizarélagossagot fogalmaznak
meg az isteni kinyilatkoztatassal kapcsolatban és mas nekik ellentmondé
kinyilatkoztatasokat nem ismernek el az o6véjiikkel egyenértékiinek. Igy aki
barmilyen szinten megsziri a vilag népességét a mennybe jutast illetéen (mint
ahogy a keresztények ehhez elvarnak valamilyen szinti Krisztus-hitet), az
Walsch szerint eleve kirekeszts, és nem szereti embertarsait. Walsch ebben
keresztényi fels6bbrendiiséget lat, ami azt mondja ki, hogy ,a keresztények
jobbak, mint a nem keresztények”, mert ,a keresztények Istene jobb, mint a tobbi
isten”. Walsch szerint ezért tart a vilag ott, ahol tart: megosztott emberiség,
nacionalizmus, haboruk, javak egyenldtlen elosztasa, éhezés, stb.

A megoldas szerinte nem mas, mint egy olyan istenkép, amit minden kotottség
nélkiil tudunk formalni sajat lelki-szellemi képilinkre és hasonlatossagunkra,
ahogy 6 is tette a konyveiben. Gyakorlatilag azt mondja ki ezzel, hogy olyan
hasznos és iranyithatd, személyre szabott istene legyen mindenkinek, ami
szamara a legjobban megfelel az aktualis problémainak és vagyainak a

kontextusaban. Walsch elég batornak tartja magat, hogy kimondja, amit eddig

17 http://www.nytimes.com/2009/01/09/books/07book.html
18 http://www.beliefnet.com/columnists/conversationswithgod
19 http://www.shareguide.com/Walsch.html
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szerinte senki nem mert: ,az 6 titja nem jobb, mint a tobbi, hanem csak mds”, Itt
esziinkbe juthat a ,Mormon kényve” alcime: ,Egy mdsik tanubizonysdg Jézus
Krisztusrol”.

Ugy véli Walsch, hogy ez a hozzaallas fogja megvaltoztatni a vildgot, hogyha
mindenki elismeri a sajat vallasarol, hogy nem ,jobb”, mint a tébbi, hanem csak
,mds“. Ez lesz az Uj Spiritualitds, amibe viszont csak azok a gondolatok
tartozhatnak, amik a ,mindannyian egyek vagyunk”jelmondatnak megfelelnek. A
tovabbi ismertetdjele az Uj Spiritualitdsnak az, hogy mindenki 6rok életét
komolyan véve, elég csak hatraddlniink, feladva a tulélésért folytatott kiizdelmet
- hiszen ha orokkeé éliink, akkor minek komolyan venni azt a vilagot, amiben

éppen éliink?

Walsch szerint?0 tehat a probléma a szervezett vallasokkal van, hiszen azok azt
mondjak, hogy nem lehet mindenki proféta és latnok, hanem az egyhazon és
szentirasain keresztiil beszél Isten a tomegekhez. Példaul Mozeshez beszélt Isten
(2Moz 3:4-15), de masoknak a kommunikacié a természetfelettivel tiltott volt
(5Mo6z 18:10-11)21, és ez a hozzaallas kés6bb megjelent a kozépkori
boszorkanyiildozésekben is - magyarazza Walsch. Szilik latokorilinek és
arrogansnak nevezi a kereszténységet, mert azt a bizonyos hatart nem akarja
atlépni: csak egy meghatarozott kijelentésforrast fogad el, és nem mondja ki azt,
hogy minden természetfeletti Isten szava.

Es éppen itt valik lathatéva Walsch nagy vaksaga, ahogy egyenlévé teszi a
természetfelettit Istennel. (Ez sok mas ezoterikus szerzdre és spiritualis tanitora
is igaz.) Attdl, hogy Isten természetfeletti még nem minden természetfeletti
Isten. Igy nem minden természetfelettivel val6 kommunikacié Beszélgetés
Istennel. Es nem azért keriilendé az Istennel val6 kommunikacién kiviil minden
mas termeészetfelettivel vald kapcsolatfelvétel, mert a kereszténység ragaszkodik
a szellemi hatalmahoz, hanem azért, mert veszélyes. Spiritualis
fogyasztovédelemrol van szo.

5. A talalkozas

»~Mély almombdl hajnali 4:20-kor ébredtem egy februdri napon sok évvel
ezelétt, tele diihos kérdésekkel. Mit csindljak, hogy miikédjén az életem? Mit
tettem, amiért folyamatosan ilyen zaklatott az életem? Mik a szabdlyok?
Valaki mondja el a szabdlyokat! Felkeltem az dgybdl, berobogtam a

s

nappaliba, taldltam egy sdrga jegyzetfiizetet az eléttem 1évo

20 http://www.shareguide.com/Walsch2.html
21 Valéjaban Mébzes kortarsainak lehetésége volt kozvetleniil beszélni Istennel, de 6k inkabb
lemondtak errél a jogukroél (2Mo6z 20:19-20).
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dohdnyzoasztalon, és teleirtam a haraggal teli kérdéseimmel. Majd
elaludtam a kanapén. Hirtelen egy hangra ébredtem, amely olyan volt,
mintha mégiilem jénne. Feliiltem, hogy jobban halljam, és gy tiint, mintha a
hang a jobb vdllam mégiil szélna. Megkérdezte, hogy tényleg tudni akarom-e
minden kérdésemre a vdlaszt. Igy kezdédtek a mai napig is tarté
beszélgetéseim Istennel. Percekkel az elsé taldlkozds utdn a hang a fejembe
kéltézétt, ahonnan azéta is szo6l, mint egy ,,hangtalan hang” - vagy ahogyan
gyakran leirom, olyan, mint valaki sajat gondolatainak a hangja.“??

A torténet szerint, miutdn az élete rossz iranyt vett, és depresszios volt,
ongyilkos akart lenni, de még utoljara szemrehanyoan Istenhez kialtott, bar nem
tudja, hogy egyaltalan hitt-e Istenben?3. Igazabdl az idépontok sem mindig
egyeznek az elbeszélésekben (4:00, 4:10, 4:20, 4:30, 4:31)24, és a torténések sem:
vagy egy ,Nagy Hang“ szdlitotta meg hallhaté hangon?5, vagy a masik valtozat
szerint egy lathatatlan er6 iranyitotta a kezét (I1/13. old):

~Meglepetésemre, alighogy odafirkantottam utolsé keseri kérdésemet is, és madr-
mdr félrehajitottam a tollat, a kezem megadllt a papir folott, mintha Idthatatlan eré
tartand ott. Es vdratlanul megmozdult a toll, nem azért, mert megmozditottam,
ellenkezébleg, valésdggal magdval ragadta a kezemet. Halvdny fogalmam sem volt
réla, mit kezdek irni, de lassanként kirajzoldodott egy elképzelés, igy elhatdroztam,
hogy hagyom magam sodortatni. Es ekkor... Valéban vdlaszt kivdnsz a kérdéseidre,
vagy csak a haragodat akartad kitolteni? Hunyorogtam... aztdn az elmémben
megjelent a vdlasz. Azt is leirtam.” (1/13. old)

Tehat a két valtozat:

1. elaludt és egy hallhat6 hang felébresztette, vagy
2. kérdéseket irt, és nem tudta letenni a tollat, hanem automatikus irassal
kezd6dott a kapcesolatfelvétel

Mindkét verzié elgondolkoztaté a keresztény vilagkép alapjan. El§szor is az, hogy
egyszer igy, maskor ugy meséli el a torténetet. Masodszor, mindkét valtozat
megszallottsag-élményt ir le:

1. ,Percekkel az elsé taldlkozds utdn a hang a fejembe kéltozétt, ahonnan
azota is szol...”
2. .. a kezem megdllt a papir folétt, mintha ldthatatlan erd tartand ott. Es

22 http://edesvizkiado.hu/index.php/2017/05/05 /beszelgetesek-neale-donald-walschal/
23 http://www-2.cs.cmu.edu/~zechner/cwg/lkl-ndw.html

24példaul a fent idézett mellett: http://www.cs.cmu.edu/~zechner/cwg/lkl-ndw.html és
http://www.nealedonaldwalsch.com/cwgmovie/main.html

25 http://www.shareguide.com/Walsch2.html
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vdratlanul megmozdult a tolll nem azért, mert megmozditottam,
ellenkezéleg, valésdggal magdval ragadta a kezemet.”

Walsch ezek utan olyan népszerli és meglehet6sen kozépszerli kérdéseket tett
fel, mint példaul ,Hogy lehetek boldog a kapcsolataimban? Miért nincs elegendé
pénzem? Mi a véleménye Istennek a szexrél? Van-e élet mds bolygdékon?“ A
valaszokat a beszamoldja szerint a sajat keze altal, automatikus irassal kapta
meg. Az egyik ok, amiért el kellene hinniink neki, hogy valéban Istennel beszélt,
csak annyi, hogy ,6 kézelebb kertilt Istenhez”, mint most barki mas, mert allitélag
hallja a hangjat (az els6 pillanatot leszamitva mar nem hallhat6éan, hanem csak a
fejében). A masik ok, amiért hinnilink kellene neki, hogy valéban kézvetleniil tud
vele beszélni az automatikus irds révén. Akinek ennyi bizonyiték elég ahhoz,
hogy Istennek tulajdonitsa Walsch kijelentéseit, annak sajnos nincsenek nagy
igényei. Ki ne tudna ezeket a beszamoldkat reprodukalni?

A hitelesség masik ,bizonyitéka” a konyv olvasasa kézben fogalmazddik meg, és
nagy vonalakban igy foglalhat6 0Ossze: ha tetszik az amit olvasol, akkor
nyugodtan fogadd el igazsagnak, mert szdmodra az lesz az igazsag, hiszen neked
tetszik. Es ki ne szeretné, hogy dicsérjék, vagy felmentsék tettei kovetkezményei
aldl (I/15-20. old), csupan azért, mert hisz annak, aki ezt kimondja? Ha ez a
szoveg azt mondja, hogy ,te Isten vagy” (1/194. old), és te persze mindig is
szerettél volna isten lenni a szé hétkoznapi értelmében (1Moz 3:4-6), akkor
szivesen elfogadod. Mivel a dicséret és felemelés pozitiv érzelmeket valt ki, ezért
szivesen olvasod tovabb a konyvet (vagy veszel még hasonlé konyveket), hogy
meg tobbet kapj ebbdl az érzésbdl (fogyasztdi szemlélet). Ehhez elegendd nem
ismerni a bibliai istenképet, illetve az az 6nhittség, hogy attol valunk istenekké,
hogy egymasnak ezt mondogatjuk. Ez persze a mai, kulturalisan is egyre kevésbé
keresztény nyugaton nem olyan ritka, s6t a konyv sikeressége jelzi, mennyire
megtalalta Walsch a (mind két értelemben) megfeleld hangot az uj kor
emberéhez.

Talalkozasait istennel az egyik interjuban?¢ teljes boldogsagként és
felszabadulasként jellemezte, visszaemlékezett arra, hogy még sirt is 6romében.
Ugyanakkor egy masik interjuban?’ azt is lehetségesnek tartotta, hogy nem
Istennel beszélt, csak sajat magaval. A kérdés rogton felmertiil: ki az, aki annyira
meghatdédik magatol, hogy sirni kezd? Beszamoldéi alapjan a legnagyobb
személyes kijelentésként azt élte meg, hogy biztonsagban érezhette magat, és
mar nem félt a pokoltdl, mar nem tartott Isten bilintetésétdl, hiszen a hang
elmondta neki, hogy nincs halal, nincs itélet és nincs pokol. Ugyanakkor
figyelemre méltd, hogy Jézus Krisztussal egyszer sem kommunikalt?8.

26 http://inner-growth.info/conversations_with_god/interviews/ndw_interview_baltz.htm
27 http://www.cs.cmu.edu/~zechner/cwg/lkl-ndw.html
28 http://www-2.cs.cmu.edu/~zechner/cwg/lkl-ndw.html
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6. A talalkozas utan

vyl

»~Hamarosan meghdékkenté élményben lesz részed, kedves olvasom: tantja
lehetsz a pdarbeszédnek, amelyet Istennel folytattam. Igen, igen, tudom... Ez
képtelenség.” (1/6. old)

Felmeriilhet a kérdés a fentiek utan, hogy ha 6nmagaval beszélgetett Walsch,
ahogy kés6bb, 2005-ben utalt ra, A Teljes Beszélgetések Istennel ciml kotet
(magyarul csak 2008-ban jelent meg) bevezetésében,?° az miért lenne barkinek
meghokkent6? A jelenség legérdekesebb interpretacidja a 2006-ban megjelent
Beszélgetések Istennel cimi film30 el6zetesében hangzik el: ,Mindegyikiinkben

létezik egy hang, amely igazat mond.31”

A mozifilm megtekintése utan a nézdk igy lelkendeztek, a 2007-ben magyarul is
megjelent DVD werkfilmjében: ,Szép.”, Erzelmes.”, ~Megindité.”, ,A kapcsolatrdl
szol. Arrél hogy Isten benniink van.”, ,Egy az egyben megjelent a szellem és feltdrta
a Mindenséget.” Ugyanebben a werkfilmben Walsch biztositotta Gjra a nézdket,
hogy ,Isten szdlt hozzd” illetve, arrdl is beszamolt, hogy ,szdmos csoda tértént
kériilotte, és ennek hatdsdra fogalmazddott meg az iizenet.”

A torténet szerint a végén jott csak ra Walsch, hogy ebbdl kényv lett (minden
konyvével kapcsolatban megvolt ez az élménye), majd egyre gyakoribb
automatikus iras utan életében harom tertleten tortént valtozas3? - ezekbdl latta
visszaigazoltnak, hogy az altala leirt, és kés6bb kdonyvekben is kiadott lizenetek
Istentdl szarmaznak:

1. javultak a személyes kapcsolatai (szerelmekkel, baratokkal, 6nmagaval,
istennel)

2. anyagiakban gyarapodott (meggazdagodott)

3. az egészsége helyreallt (meggydgyult tiidoproblémajabol, izileti
gyulladasabdl és szivproblémajabdl)

Szerinte ezeknek az a titka, hogy az lizenetek hatasara megvaltozott a
gondolkodasa o6nmagardél és a vilagrol. Gondolatai pedig a korilményeit
valtoztattdk meg: ,Minden pénz, amire sziikségem van, most hozzdm jén!“ -
mondja, és ugy véli ez a Kkijelentés meg is valdsul33. Elmondasa szerint
egyszerlien elképzelte, hogy mit szeretne maga kortl latni (szép haz, 4j autd, Uj

29 https://www.scribd.com/doc/181352382 /Neale-Donald-Walsch-A-teljes-beszelgetesek-
Istennel

30 https://port.hu/adatlap/film/tv/beszelgetesek-istennel-conversations-with-god /movie-
89031

31 https://www.youtube.com/watch?time_continue=7&v=Ip8iHSRZ8R8

32 http://www.peopleandpossibilities.com /neale2.html

33 http://inner-growth.info/conversations_with_god/interviews/ndw_interview_baltz.htm
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barati- és parkapcsolatok, boldogsag, orom, bdség, stb.) és ezeket tekintette
valésagnak, majd ezeknek megfelelden élt, a ,legmagasabb szintii létezés
megtapasztaldsat keresve”. Azéta is erds meggy6z6déssel hirdeti, hogy ez a
kulcsa az anyagi és a kapcsolati bdségnek, és nem az erdlkodés3+. Teljes és

elégedett az életével3>.

Walsch szerint az lehet Isten hirndke, aki meghozza a dontést, hogy az akar
lenni3¢: ,Sokan vannak az elhivottak, de kevesen, akik kivdlasztjak énmagukat.”
(Mt 22:14 Walsch-féle forditasban, amibdl rogton lathato, hogy hasznalja fel a
Bibliat). Mivel a konyveit mar tobb, mint 37 nyelven kiadtak, ezért szerinte nem
is lehet kérdés, hogy 6 Isten kovete; és a siker, amit elért, csak akkor meglep6
szamara, ha az emelkedett gondolkodasabol visszatér a foldi, fizikai szintre.

Walsch istene tehat az érzelmeken keresztiil vezeti hiveit, és médiumain
keresztiil automatikus irassal valaszol a feltett kérdésekre: ,Es megtértént a
csoda: Isten vadlaszolt! Nem postafordultdval, hanem azon nyomban. A toll magadtodl
kezdett el mozogni, Walsch-nak csak kévetnie kellett a sugallatot... Létrejott a

7

beszélgetés.” (1/hdtsé boritd)

De Walsch mar nem csak automatikus iras altal beszél istennel, hanem akkor is
amikor valaki madssal tarsalog (pl. a volt feleségével, Nancy-vel37), hiszen
mindannyian isten(ek) vagyunk - szerinte. Ugy latja, a f6 probléma az, hogy az
emberek tobbsége nem gondolja ugy, hogy 6k is beszélgethetnének istennel,
illetve, hogy istenkaromlasnak tartjak azt, amit 6 csinalt. Walsch szerint Isten
akarata nem mas, mint az, amit az ember sajat maganak akar.

Az a kijelentése tehat, hogy ,Istennel és egymdssal is egyek vagyunk. Mindannyian
istenek vagyunk, mert nincs mds csak Isten kiilonb6zd formdkban.” - valdjaban azt
jelenti, hogy fogadd el azt amit mondok, és akkor te is isten lehetsz, ugyanolyan
isten, mint én. De azzal, hogy minden(ki)re azt mondjuk ,isten” az isten szot
devalvaljuk. Ha mindenki isten, akkor senki sem isten (értsd: emberfeletti l1ény).
Ha mi emberek mind istenek vagyunk, akkor emberek sincsenek. Az ember és az
isten szavak elvesztik eredeti értelmiiket.

Walsch egyszer csodalatosnak mondja a mormonizmust, a kereszténységet, a
buddhizmust és a judaizmust38. Maskor kereken kijelenti, hogy a vallasoknak (és
ebbe a kereszténységet is beleérti) csak 90%-ban van igazuk, és a tobbi 10%-ban

34 http://www.inner-
growth.info/conversations_with_god/interviews/ndw_interview_peyser.htm

35 http://inner-growth.info/conversations_with_god/interviews/ndw_interview_ivillage.htm
36 http://www.peopleandpossibilities.com /neale2.html

37 http://www.apologia.hu/kritikak/konyvek/neale-donald-walsch-elete/

38 http://www-2.cs.cmu.edu/~zechner/cwg/lkl-ndw.html
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tévednek??. Ilyenkor vajon melyik kereszténységrdl beszél, és melyik 10%-arol1?
Vagy par sorral késdbb, amikor 50%-ban hianyosnak mondja a vallasokat, akkor
mennyire megbizhaténak mutatja be a kereszténységet? A javaslata a kovetkezd:
vizsgaljuk meg a szent szovegeket, és amit hasznosnak talalunk a magunk
szamara, azt hagyjuk meg, amit pedig nem tartunk hasznosnak, azt ignoraljuk, és
talaljunk (ki) helyette mast, ami kozelebb all hozzank. Ezt hivjak valogatasnak,
azaz eretnekségnek#0. Véletleniil pont az egyik konyvét (The New Revelations -
magyarul még nem jelent meg) ajanlja atmutatéul, kiemelve beldle azt a pontot,
miszerint minden vallast és minden vallasi vezet6t egyenértékiinek kell
tekinteniink, egyik sem kiilonb a masiknal, hiszen minden inspiracié istentdl
szarmazik*l.

A konyveket végignézve nem Kkeriilheti el a figyelmiinket, hogy Walsch istene a
kereszténység — Walsch szintjén ismert - Istenképével vitatkozik, és nem mas
(vilag) vallasok istenképével. Walsch-nak az alapproblémaja is abbdl a
félreértésbdl fakad, miszerint Istennek mindenképpen hallhatéan kell
valaszolnia, ha ki akarja jelenteni magat (I/9. old). Walsch nincs tisztaban se a
keresztény ima jelent6ségével, se a bibliaolvasas emberformal6 hatasaval.

Ezek alapjan Neale Donald Walsch istene vagy Neale Donald Walsch vagy
valamilyen tisztatalan lélek, de az kideriilt, hogy nem a kereszténység Istene. gy
vagy Onmaga profétaja vagy egy olyan személyé, aki nem Isten, csak az akar
lenni. Egyik verzional sem érdemes hinni Walsch-nak, hiszen mindkét valtozatot
hamis profétaként definialja a Biblia.

39 http://www.beliefnet.com/wellness/2002 /11 /time-for-a-new-spirituality.aspx?p=2
40 http://www.apologia.hu/keresztenyseg/apologetika/eretnekseg-es-eretneksegek/
41 http://inner-growth.info/conversations_with_god/interviews/ndw_interview_ivillage.htm
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