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Természetesen mindenkinek mindenképpen ajanlott valami rendszeres mozgas
(pl. uszas, kocogas, tarazas) vagy valamelyik sport (pl. labdajatékok, atlétika). Ez
azonban nem csupan a test szamara hasznos, hanem komoly szerepe van a men-
talis munkabiras és az érzelmi kiegyensulyozottsag, illetve a hitélethez sziikséges
kiizd6szellem megdrzésében.

Van azonban néhdany mondat a Biblidban, amit egyes keresztény kozosségekben
a testedzés és az apoltsag témajaval hoznak kapcsolatba, és ezekre a szévegekre
hivatkozva azt allitjak: Istennek nem tetszik az ilyesmi. Ezért a n6k megjelenését,
oltozetét szigoru szabalyok kozé szoritjak, a rendszeres testedzést, a verseny-
sportot, és kiilondsen a kiizd6sportokat vagy az 6nvédelem gyakorlasat nem tart-
jak 0sszeegyeztethet6nek a tanitvanysaggal.

Egy masik tanulmany a , Harci utak, kiizd6sportok, 6nvédelem” témakorét igyek-
szik atfogbéan ismertetni, ez azonban a hivatkozott bibliai mondatok alkalmazasat
vizsgalja. Mivel egyes bibliai mondatok ebben a témaban is ,6nall6 életre” keltek
egyes kozosségekben, sziikséges ellendrizni a forditdsok pontossagat, visszahe-
lyezni a mondatokat eredeti gondolatmenetiikbe, és utananézni a kijelentések

mogotti kulturdlis hdattérnek. Nem mindegy, hogy a hivdk etikai kérdésekben mi-
vel kertilnek szembe: a Szentirassal vagy annak hibas értelmezésével.l

1. Testapolas

Rom 8:5

* KB Mert a test szerint valdk a test dolgaira gondolnak, a Lélek szerint valok pedig a Lélek
dolgaira.

e SZIT A testi ember bizony testiekre vagyik, a lelki ember ellenben lelkiekre torekszik.

e RUF Mert akik test szerint élnek, a test dolgaira torekszenek, akik pedig Lélek szerint, a
Lélek dolgaira.

A mondat 6nmagaban, els6 hallasra azt sugallja, hogy a lelki (vallasos) ember a
Szentlélek dolgaival (vallasos célokkal, tevékenységekkel) torddik, ilyesmikre
gondol, ezekre vagyik, ezekre torekszik - és nem ,,a test dolgaira” vagy ,a testiek-
re”, amik nyilvanval6an biinés dolgok, a ,testi ember” pedig blings.

1 Az alabbiakban idézett magyar bibliaforditasok: KB (Karoli Biblia, 1908), SZIT (Szent Istvan
Tarsulat, 2003), UFO (Magyar Bibliatarsulat, 1990) és RUF (Magyar Bibliatarsulat, 2014).
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Kérdés azonban, hogy pontosan mit értett Pal apostol ,a test dolgai” vagy ,a tes-
tiek” és ,a testi ember” fogalma alatt? Valdjaban mi all szemben ,a Lélek dolgai-
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val” vagy ,a lelkiekkel” és ,a lelki emberrel”?

Ha ugyanis itt a fizikai test dolgairdl, plane vagyairdl lenne szd, és az allna szem-
ben a lelki élet dolgaival, akkor az idedlis valldsos ember elhanyagolt, elhizott, le-
gyenglilt vagy vdgytalan lenne. A szovegkornyezet és az eredeti kifejezések jelen-
tése szerint masrol van szo.

* A R6Om 8:5 egy gondolatsor kdzepén all, ami még a 7. fejezetben indul. A
7:14-24-ben Pal a moézesi torvénnyel vagy a lelkiismerete parancsaival
szembestild, de annak engedelmeskedni nem tud6 ember bels6 vivédasa-
rol szol. A 7:25-t6l a 8:14-ig pedig arrol a szabadsagrol, ami a Krisztus-hit
és a Lélek altali ujjasziiletés eredményez az életében.

* A test” fogalma végig etikai értelemben szerepel: a ,test” (héber bdszdr,
gorog szarx) fogalmanak jelentése ugyanis az ember onmagdban, Isten
nélkiil. Ha igy olvassuk végig pl. a Gal 5:19-21 biinlistajat, ahol ,a test cse-
lekedetei” kozé tartozik a szexualis bilinoktél és fliggésektdl kezdve a po-
gany vallasi kultuszon és koztorvényes bilintetteken at az onzésig és az
irigységig minden olyasmi is, aminek semmi koze a fizikai testiinkhoz. A
Gal 5-ben nem csak, a Rom 8-ban pedig egydltaldn nem testi dolgokrol
(KB, RUF) és féleg nem vagyakrol (SZIT) van sz6, hanem arrdl, hogy az
ember 6nmagaban, egyediil, Isten Lelkének segitsége nélkiill nem képes
kovetni Isten parancsait. Az ember vagy a Szentlélek akarata szerint él,
vagy a régi, zsigerbdl jovo hajlamait koveti. Errél kell dontenie, és djjaszii-
letve donthet is.

A Rém 8:5-ben tehat nem a fizikai test és a vallasossag all szemben, hanem két-
féle vallasossdg: amikor az ember még 6ner6bdl igyekszik Istennek megfelelni, és
amikor mar maga Isten ad neki ehhez er6t.

1Tim 4:8

* KB Mert a test gyakorldsanak kevés haszna van; de a kegyesség mindenre hasznos, meg-
1évén benne a jelenval6 és a jovo életnek igérete.

e SZIT A test gydtrésének ugyanis kevés a haszna, de az istenféld élet mindenre j6, mert a
jelen és a jovendd élet igérete kapcsolodik hozza.

e RUF Mert a test sanyargatasanak kevés a haszna, a kegyesség viszont mindenre hasznos,
mert megvan benne a jelen és a jovendd élet igérete.

A régies Karoli forditas alapjan ugy tlinik, hogy a test gyakorldsa, azaz a test-
edzés, a tornazas haszontalan dolog a kegyességhez vagy istenfélelemhez képest.

Kérdés azonban, hogy az edzettségnek, a fittségnek milyen értelemben, miért
,kevés a haszna”? A valldsossag talan potolhatja az egészséges életvitelt és a jo
megjelenést? A szovegkdrnyezet és az eredeti kifejezések jelentése szerint mas-
rél van szé.
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* Az ujabb forditasok eleve pontosabbak: ez a széveg ugyanis a fizikai test
,sanyargatasanak” vagy ,gyotrésének” haszontalansagardl szol. Az eredeti
gorog kifejezésben (hé szomatiké giimnaszia) egyrészt a szoma (,egész
testlink, lényiink”), masrészt a giimnaszia sz6 all, ami az 1. szazadban a
valldsi fogalom volt, az aszkézis szinonimdja. Bar ebbdl képeztek a modern
,2gimnasztika” szét, ezt és mai jelentését nem szabad visszavetiteni egy 1.
szazadi vallasi szovegbe.

* A 8. vers szovegkornyezetébdl is kidertil, hogy Pal nem a sportot, hanem
az altala kritizalt gnosztikus tévtanitok démoni eredetii hazugsagait (4:1-
2), meseszer( mitoszait (4:7), illetve a hazasélet és egyes ételek tiltasat
(4:3) allitja szembe az igazi istenfélelemmel, ami aldasnak vesz és halasan
él minden j6 dologgal, amit Isten teremtett (v6. Kol 2:20-23).

Az 1Tim 4:8-ban tehat nem a sport és a vallas all egymassal szemben, hanem két
vallds: egy gnosztikus iranyzat és a kereszténység.

Rém 13:14

* KB ...és a testet ne taplaljatok a kivansagokra.

» UFO ...a testet pedig ne tigy gondozzatok, hogy biinos kivansagok ébredjenek benne.

e SZIT ...és ne dédelgessétek testeteket, nehogy biinds kivansagokra gerjedjen.

e RUF ...a testet pedig ne tigy kényeztessétek, hogy biinds kivansagok ébredjenek benne.

Elsd olvasatra ugy tiinhet, hogy a fizikai test (gorog szarx) ,gondozasa” vagy ,ké-
nyeztetése” rossz dolog, mert biinbe visz. Ha valoban igy lenne, akkor az élet-
szentség biztos jele a fizikai apolatlansag és elhanyagoltsag, vagy a kivansagok
hianya lenne.

Kérdés azonban, hogy mit ért az eredeti szoveg a test ,apolasan”, ,gondozasan”
vagy ,dédelgetésén” és ,kényeztetésén” (a kettd nem ugyanaz!), és hogy az ere-
detiben csak ,kivansagok”-rél van szé (KB) vagy ,blinds kivansagok”-rél?

* A KB régies, magyartalan kifejezésmodja és a modern, értelmezd fordita-
sok szerint sem dltaldban a test gondozasa vagy kényeztetése elitélendd,
hanem olyan gondozasa, ami valamilyen kivansagokhoz vezet.

* A gorog pronoia alapjelentése ,gondoskodas”, Isten esetében ,gondvise-
1és” (a pronoed = ,el6re gondolni valamire”, ,gondoskodni valamirdl” igé-
bdl). Az ajabb forditasok ezt negativ értelemben veszik: a test tiulzdsba
vitt gondozasa ,dédelgetés” vagy ,kényeztetés”.

* A gorog epithiimia jelentése ,vagy(6das)” vagy ,kivansag”, és szovegkor-
nyezettol fliggden ez is kaphat pozitiv vagy negativ jelentést. Esetiinkben
is a vagyakozas mértéke (fliggés) vagy targya nem helyénvald (tiltott do-
log).

* Az tjabb forditasok talan a szlikebb szévegkornyezet (13:11-13) biinlista-
ja miatt 6vnak ,blinés” kivansagok ,ébredésétdl” vagy ,gerjedésétol”.
Mégsem lehet egyszerlien a kivansag tdrgya a rossz, hiszen a Bibliaban
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nem az alkohol, a nemi élet és az ambicio tiltott dolog, hanem az irantuk
érzett kivansag mértéktelensége (részegeskedés, bujalkodas, irigy viszaly-
kodas).

* Krisztus tanitvanya éljen tisztességes életet, mert az alkoholtdl, szexuali-
tastol és ambicioktdl fiiggd élet méltatlan hozza és Urahoz. ,Inkabb o6ltsé-
tek magatokra az Ur Jézus Krisztust” - azaz, amiképpen a ruha ,teszi” az
embert, mert befolyasolja a megjelenést, a viselkedést, a kommunikaciot,
ugy éljenek ugy, mint akik ,Krisztusban” jarnak-kelnek (13:14a). Ezutan
hangzik el az elemzett figyelmeztetés.

A Rém 13:14 vége nem altalaban a fizikai test gondozasa, az apoltsag, az egész-
ség vagy az alloképesség megorzése ellen sz6l, hanem a vagyak feletti uralomrol,
mert mértéktelen tulzds és fliggés esetén pusztitova valnak.

1Pt 3:3-4

* KB A kiknek ékessége ne legyen kiils6, hajuknak fonogatasabdl és aranynak felrakasabol
vagy oltozékek felvevésébdl vald, hanem a szivnek elrejtett embere, a szelid és csendes

lélek romolhatatlansagaval, a mi igen becses az Isten el6tt.
e SZIT Ekességiiket ne kiilsGségekben keressék, abban, hogy hulldmos a hajuk, arany ék-

szereket aggatnak magukra vagy draga ruhdkat viselnek. Az Isten szemében a rejtett
ember az értékes: romolhatatlan szelidségével és nyugodt lelkével.

»  RUF Ne a kiilsé disz legyen a ti ékességetek, ne a hajfonogatas, arany ékszerek felrakasa,
vagy kulonféle ruhak feldltése, hanem a sziv elrejtett embere a szelid és csendes 1élek el
nem mulé diszével: ez értékes Isten eldtt.

Yy

Elsd olvasasra ugy tilinik, hogy rendes keresztény nd ékessége nem a kiilseje, ha-
nem a jelleme (nyugodtsaga?), tehat ne menjen fodraszhoz, ne viseljen ékszert
(vagy csak aranyat ne, vagy kizarélag a jegygyl(iriit?) és ne legyen sokféle vagy
draga ruhaja (csak néhany, olcso és jellegtelen?).

Kérdés azonban, hogy a nemes jellem tényleg csak jellegtelen megjelenéssel jar-
hat egyiitt? Minden divatos hajviselet és ékszer tiltott? Hol a hatar? A szoveg-kor-
nyezet megint segit eligazodni.

e Péter olyan keresztény feleségeknek ad tanacsot ad, akiknek a férje nem
engedelmeskedik Istennek. Az 6 kérdésiik ez volt: hogyan nyerjék vissza Is-
tennek a férjliket? Mit tehetnek ennek érdekében, és mit ne tegyenek?

* A szoveg nem altalaban a j6 megjelenés, az egyéni izlést tiikr6zd hajvise-
let, a make-up, ruha szabdasa és szine vagy az ékszerek ellen szo6l. Péter
csak azt magyarazza, hogy nem ez fogja a férjliket visszatériteni Istenhez.
A szép viselet, hajviselet és ékszer mind kiilsd dolog: feltiind, de levehetd.
Nincs vele semmi baj, csak 6nmagaban nem elég. A belso, levehetetlen lelki

szépségiik az, aminek egy napon fel kell tlinnie a férjiiknek.

Az 1Pt 3:3-4 nem az apolt, szép megjelenés vagy az ékszerviselés ellen sz6l, ha-

nem arra figyelmeztet, hogy melyik vonzerd képes visszaforditani a hivé asszony
engedetlen férjét Istenhez: nem a kiilseje, hanem a jelleme.
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2. Sport

Az egészséges életformanak a helyes taplalkozashoz mellett a rendszeres test-
mozgas is része. Hogy ezt valaki hobbiként csinalja (tdmegsport) vagy hivatas-
ként (sportoktatas, versenysport), az mar mindenkinek a sajat lelkiismereti don-
tése, egyéni hivatasa.

A testépitést (Body Building) eleve egy 19. szazadi amerikai keresztény ifjusagi
szervezet (YMCA) talalta ki (,,Izmos Kereszténység” program), akarmi is lett bel6-
le napjainkra. Raadasul vilagszerte szinte minden sportagban sok keresztény él-
sportolo van, aki igen nehéz kérnyezetben €l és dolgozik mint sé és vilagossag.

Erdemes Pal hozzaallasat példanak venni: ,Minden szabad nekem, de nem min-
den haszndl. Minden szabad nekem, de ne valjak semminek a rabjdvd” (1Kor
6:12). Tehat akinek a sport - vagy barmi mas - tul nagy lelki fliggést jelent, vagy
karositja a szervezetét, akkor el kell gondolkodnia, hogy érdemes-e, illetve mi-
lyen feltételekkel és formaban érdemes folytatni.

A testiink a Szentlélek temploma (1Kor 6:19), ezért dltaldnositva kijelenthetd,
hogy nem szabad sem elhanyagolni, sem veszélynek kitenni, sem tudatosan ka-
rositani. Hogy ez kinek mit jelent, azt mindenki maga gondolja végig.

3. Kiizddsport

Ami a kiizdGsportokat illeti, nem egy keresztényben erds el6itélet él veliik szem-
ben. A kocogas, az Uszas és a labdajatékok rendben vannak, de kinek kell a birko-
z0k karfiolfiile, a boxoldk betort orra, a karatésok kotyogds térde? Nem vadul
meg, aki vad dolgokat gyakorol, és birk6zni, gancsolni, iziileteket csavarni, titni,
rigni is megtanul? Es nem butul el, akinek a fejét allandéan neurongyilkos iité-
sek érik? Vajon a kiizdésport jo vagy rossz hatadssal van az egészségre és a jel-
lemre?

Talan meglepd, de Pal apostol szerint a keresztény hitélet is kiizdelem, amelyben
kiilsd ellenség (az 6rdog és a vilag) és belsd arulas (a ,test”, azaz a régi hajlamok)
ellen egyarant helyt kell allni. Egy fiatal lelkésznek ezt irta: ,Vallald velem egyiitt
a szenvedést, mint Krisztus Jézus jo katondja. Egy harcos sem elegyedik bele a
mindennapi élet gondjaiba, hogy megnyerje annak a tetszését, aki harcosdvd fo-
gadta” (2Tim 2:3-4). A hivok lelki fegyvereit pedig egy katona fegyverzetéhez ha-
sonlitja: az tidvOsség sisakja, a megigazulas mellvértje, a hit egész testet takard
pajzsa, a val6 igazsag széles béréve, az evangélium vasalt talpu saruja, a Lélek ro-
vid kardja egy romai gyalogos felszerelését irja le (Ef 6:10-18).

Amikor pedig a sajat életutjanak lelki kiizdelmeirdl ir, futéhoz és 6kolvivohoz ha-
sonlitja 6nmagat: ,En tehat gy futok, mint aki elétt nem bizonytalan a cél, ugy
0kl6zdk, mint aki nem a leveg6be vag” (1Kor 9:26). Pal Istene és a mi Isteniink is
ugyanaz: ,Az UR vitéz harcos...” (2Méz 15:3, Ezs 42:13).
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A kiizddsportok mas (ugyanilyen hasznos) sportagaknal kozvetlenebb mddon se-
githetnek a hitéletben nélkiil6zhetetlen kiizddszellem kialakitasaban és fenntar-
tasaban. A test-test elleni kiizdelemben ugyanis nem csupan fizikai, hanem men-
talis sikon is folyik, nem csak a test, hanem az egész ember részt vesz benne.
Ezért a kiizdelem mindig tébbre tanit, mint a megfelel6 mozdulatok és az id6zités
elsajatitasara: magat a jellemet is formalja.

* Megtanit az ellenfél j6zan tiszteletére, sajat korldtaink felismerésére, és
arra, hogyan lépjiink tul rajtuk - e nélkil nincs egészséges dénbizalom.

* Megtanit latni a célt, hogy a célhoz vezet6 utat is akarni kell, és hogy eh-
hez nekiink is segitségre van sziikségiink - e nélkiil pedig az embernek so-
sem lesz része egészséges sikerélményben.

* Megtanit arra, hogy nem csak adni, hanem kapni is lehet, és hogy nem az a
legény, aki adja, hanem aki birja (marmint a pofont).

* Megtanit ara, hogy az emberi test milyen térékeny, hogy az er6szakosko-
das megvetendé dolog, és hogy magunkat, szeretteinket és az artatlanokat
is meg kell védeni.

4. Onvédelem

Az ember a Biblia szerint Isten képére és hasonlatossagara, azaz Isten képvisel6-
jéul lett teremtve, aki az életét Istennek koszonheti. Amidta azonban az ember
ontorvényl lett (majd 6 donti el, mi j6 és mi rossz, neki vagy masnak), Istennek
Ujabb és ujabb torvényekkel kellett aktivan beavatkoznia az emberi k6zosség
egyre erdszakosabba valo életébe (1d. 1Mz 6:5).

4.1. ErGszak és bibliai jogtorténet

Mar a Biblia elején olvashatunk erészakrél, a Kain altal orvul megblt Abelrdl (a
héber Hebel név jelentése: Lehelet). Isten elitéli Kain féltékenységbdl fakado test-
vérgyilkossagat (1Moz 4:8), ugyanakkor Kaint megbélyegzi, hogy elejét vegye az
emberi 6nbirdskoddsnak, és ne 6lhesse meg barmikor barki (4:18).

Aztan lathatjuk a kainita LAmek esztelen és gatlastalan énvédelmi gorcsét, amely
aranytalanul brutalis 6nvédelemhez vezetne: még egy gyereket is megolne, ha az
megiitné 6t (4:23). A sz6veg nem is szorul kommentarra.

Joval kés6bb, a mozesi torvény idején Isten a Tizparancsolatban nem altalaban
véve az emberolést tiltotta (hiszen voltak haboruk és a bilinozdket kivégezték),
hanem az aljas inditékbol, el6re megfontolt szandékkal elkovetett gyilkossdgot
tiltotta. A 2Méz 20:13 sz0 szerinti forditasban igy hangzik: ,Nem fogsz gyilkossa-
got elkdvetni!” A gyilkossag ugyanis Izraelben, a népek vildgossagaul 1étrehozott
teokratikus k6z6sségben nem fordulhatott eld.
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Egy masik érdekes mdzesi torvény a nemi er6szakrél (5Moz 22:23-29) azért he-
lyezett kilatasba biintetést a varoson beliil allitélag megerdszakolt, de nem sikol-
tozo lany szamara, mert eleve olyan varoskozosséget feltételez, amelyben aki se-
gitséget kér, kiabal, az azonnal kap is segitséget, fizikai védelmet. (Mai elidege-
nedett, k6zonyos nagyvarosi életiink ettdl igen tavol kertilt.)

A kozismert ,szemet-szemért” elv (2M6z 21:23-25) sem adok-kapok bunyoéra
vagy végenincs bosszuallasra szolit fel, hanem az ardnyos elégtételril szol (,,éle-
tet kell adni életért, égetést égetésért, sebet sebért, kék foltot kék foltért”), még-
hozza nem a személyes bosszu, hanem a hivatalos kdzdsségi eljards keretein be-
lil. A kozosségnek raadasul nem csak a bilintetés, hanem a jo utra térités is fel-
adata volt: ,Tanuljatok jét tenni, torekedjetek igazsagra, téritsétek jo titra az erd-
szakoskodot!” (Ezs 1:17)

Osszefoglalva, az izraelita allam létkiizdelmének és polgarhaborudinak korszaka-
ban természetesen nem volt kérdés, hogy az ember gyakorolhat-e dnvédelmet
vagy sem: aki nem védekezett, az meghalt. Sok dszdvetségi harcos valt az 0jszo-
vetségi keresztények szamara is a hit h6sévé (Zsid 11:32-34).

Késdbb Keresztel6 Janos sem azt kovetelte a katonaktél, hogy hagyjak ott a szak-
majukat, hanem hogy ne er6szakoskodjanak, ne zsaroljanak, és elégedjenek meg
a zsoldjukkal (Lk 3:14). Jézus a romai szazados hitét még példaul is allitotta (Mt
8:5-10). Az Uj szovetség eljovetelével azonban bizonyos dolgok megvaltoztak.
Egyrészt a hivok immar nemzetkézi kozossége szét lett szorva a nagyvilagba, kii-
16nféle allam- és jogrendszerek uralma ala. Ezért csak altalanos alapelvek kertil-
tek rogzitésre: kotelességiik engedelmeskedni a hatésagoknak (Rom 13:1-7, 1Pt
2:13), ameddig a lelkiismeretiik engedi (ApCsel 5:29), és altaldban minden em-
berrel a jo kapcsolatra kell toérekedniiik, amennyire rajtuk mulik (1Thessz 5:15,
Rém 12:17-18).

Elsd latasra nehezen értelmezhet6k Jézusnak az utolsé vacsoran elhangzott sza-
vai (Lk 22:31-39). Kozolte tanitvanyaival, hogy a Satan meg akarja rostalni dket,
és hogy Péter is haromszor meg fogja tagadni (kiilsd ellenség, bels6 arulas). Ez-
utan emlékezteti 6ket, hogy az évek soran, amig egyiitt jartak, semmire sem volt
gondjuk, ,Most azonban, akinek van erszénye, vegye el6, ugyanugy a tarisznyat
is; és akinek nincs kardja, adja el fels6ruhajat, és vegyen” (22:36), ugyanis Jézu-
son mindennek be kell teljesedni (megolik). ,Erre igy széltak: Uram, ime, van itt
két kard. O pedig azt felelte: Elég!”, és elmentek az Olajfak hegyére.

Egyes irasmagyarazok szerint Jézusnak a tanitvanyai értetlenségbdl lett elege
(de mit értettek félre?), masok szerint a két t6rrél gondolta, hogy kezdetnek elég
lesz (ugyis elfutottak). A szoveg belsd kontrasztja (,most azonban”) a helyzet
megvaltozasarol sz4l: mostantél magukra lesznek utalva.

Az Ujszovetség els6sorban arrél beszél, mint tegyen a hivé, ha Krisztus miatt éri
igazsagtalansag és iildoztetés (1d. alabb). A hétkoznapi fizikai 6nvédelemrdl - ta-
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lan a Lk 22-n kivill - semmit sem mond, bar néhany részlet elsd latasra mintha
errdl tanitana. Erdemes ezeken a szoévegeken is tjra elgondolkodni.

4.2. Igazsagtalansag és ellenségeskedés kezelése

Ami az aktiv 6nvédelmet illeti, sokan hivatkoznak a Hegyi Beszéd egyes kijelen-
téseire (Mt 5-7, Lk 6. fejezet). Vajon Jézus tényleg mindenkinek mondta volna,
hogy szeresse az ellenségeit, ne itélkezzen masok felett, hagyja, hogy szidalmaz-
zak, pofon vagjak, kifosszak? Ha igy lenne, kérdés, hogy hova jutna az a tarsada-
lom, ahol soha senki sem 1ép fel a gonoszsag, a blindzés ellen?

Jézus azonban nem mindenkinek beszélt, és nem a koztérvényes bilinozdk keze-
1ésérol. A tanitvdanyait tanitotta arra, hogy hogyan kezeljék, ha a tobbi zsidé miat-
ta ellenséges veliik szemben. Ot ugyanis mar a Beszéd el6tt meg akartak 6lni. A
szoveg nem a koztorvényes bilin6z6khoz valo hozzaallasrol szol, hanem a valldsi
ellenségeskedés krisztusi kezelésérol.

Jézus leggyakrabban idézett tanitasa: ,Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet
szemért, fogat fogért. En pedig azt mondom nektek, hogy ne szalljatok szembe a
gonosz emberrel...” (Mt 5:38-39a)

* Jézus a mar emlitett mézesi torvényt idézi, amely a méltanyossag, az ara-
nyos kartérités igazsagos elvét mondja ki. Nem ez ellen érvel, hanem va-
lami t6bb érdekében.

* Jézus szerint ugyanis a dolgoknak nem kell feltétleniil eljutni odaig, hogy
kozosségi kezelést igényld jogi esetté valjon. Az igazsagérzet és az ellen-
ség iranti szeretet (Mt 5:44) egyiitt olyan dnfegyelmet és tartast adhat,
amely megel6zheti a konfliktusos helyzet tovdbbfejlodését. Az az igazi
gyOztes, aki nem engedi a hadilizenetet csatarozassa fajulni.

»--.nanem annak, aki arcul iit jobb feld], tartsd oda masik arcodat is” (Mt 5:39b).

* Jézus egyszeri, nyilvanvaldan jogtalan, visszakézbél adott pofonrdl beszél,
nem arroél, hogy mit tegyiink, ha valaki nekiink esik az utcan, és elkezd
okollel csépelni.

* A kézfejjel adott pofon célja a - rendszerint masok el6tti - megalazas. Akit
azonban igazsdgtalanul litnek arcon, az tudja, hogy a masiknak ehhez
nincs erkolcsi alapja: erre nem szolgalt ra. Az odatartott masik arc és a
fenntartott szemkontaktus ra kell hogy ébressze az illet6t: ha még egyet
it, erkolcsileg semmisiil meg, f6leg masok el6tt. [lyen helyzetben kidertil,
ki az er6sebb: az, aki nem elfut, nem is visszaiit, hanem a helyén marad, és
ugy dont, hogy kés6ébb megelégszik egy bocsanatkéréssel, mert nem akar-
ja, hogy a dolog verekedéssé fajuljon.

* Mit tett Jézus, amikor kihallgatas kdzben minden ok nélkiil szajon titottek?
Nem vart passzivan egy ujabb pofonra, hanem indoklast kovetelt, és senki
sem merte megkérddjelezni az igazat: ,Ha rosszat mondtam, bizonyitsd
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be, hogy rossz volt, ha pedig jét mondtam, miért litsz engem?” (Jn 18:22-
23).

Jézus két masik példaja is arroél szol, hogy ne hagyjuk a dolgokat elmérgesedni.

,Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az alséruhadat, engedd at
neki a fels6t is!” (Mt 5:41).

[tt sem arrdl van sz0, hogy a hivé mindig mondjon le minden jogi 6nvéde-
lemrdl, és hagyja, hogy kihasznaljak. A helyzet nem az, hogy ,még az als6-
jat is” el akarjak venni, hiszen akkor értelmetlen lenne a felsé ruhat fel-
ajanlani. Piti, kicsinyes pereskedésrdél van szo6, hiszen ne felejtsiik, hogy a
tét az alsdja; ilyenkor azonban egy meglepden nagylelkd ajanlat (a fels6-
ruha atadasa) megel6zheti a pénzt, id6t, lelket felemészt6 pereskedést.

,Ha pedig valaki egy mérfoldnyi utra kényszerit, menj el vele kettdre!” (Mt 5:42).

A rémai katonak megszallt tertileten az arra jarokat a felszerelésiik cipelé-
sére foghattak. [lyenkor muszaj volt segiteni: egy mérfoldon at. De mi van,
ha ennél messzebb kellett menni, és a katona nem talal mast a kozelben,
csak gyereket, gyenge nét, oreget, vagy senkit, és ugy érzi, hogy fenyege-
téznie kell? Ha az ember ilyenkor dnként felajanlja, hogy viszi tovabb, ak-
kor egyrészt masokon segit, és talan a katona is megenyhtil.

Pal apostol is igy tanitott: ,Ne gy6zzon le téged a rossz, hanem te gy6zd le a rosz-
szat a joval” (Rom 12:21, 1Pt 2:12,15). Ez a cselekvd jésag a Krisztus-kovetés ré-
sze (1Pt 2:19-20). Ez egyfeldl lelkiismereti déntésbdl fakad, amihez lelki er6 és
onuralom kell (,,gerinc”), masfeldl a masik ember megérteni akarasabdl, illetve az
[sten jelenlétébe, hatalmaba és bolcsességébe vetett hitbol.

Ha a hivé a jézusi ellenségszeretet parancsat koveti, akkor lehetséget te-
remt arra, hogy az, aki vele valddi ok nélkiil ellenséges, végiil elszégyellje
magat, azaz magatol valtoztasson a helyzeten (Rém 12:20).

Ha a hivd valamit jogszertien és tiszta lelkiismerettel megtehet iligye érde-
kében, akkor ki kell allnia igazaért (Rom 13:1-7, ApCsel 16:11-39). Ha ez
rajta kivil all6 okbdl lehetetlen, és az igazsagtalan helyzet fennmarad,
vagy nem torténik jogos kartérités, akkor nem szabad bosszut allnia, ha-
nem mindent Istenre kell biznia, aki be is avatkozhat (ApCsel 12:6-11),
bosszut is allhat (Rém 12:19), és végiil a megtérd blindsnek meg is bo-
csathat (ApCsel 7:54-60).

Ha szellemi harcrol van szé (vo. Ef 6:10-18), amelyben az ellenségeskedd
ember mogott ellenséges szellemi erd all (pl. 1Tim 4:1-2), az ember iranti
szereteten kivil az ima az hathatos eszkoz (pl. ApCsel 3-4. fejezet stb.).

Ha a hiv0 a hite miatt szenved uldoztetést és bantalmazast, Isten kezében
kell tudnia és hagynia magat (Lk 6:20-49, 1Pt 4:12-16).

Végiil megjegyzendd, hogy Isten orszaga, kirdlysaga, uralma nem szorul emberi,
foldi eszkozokre sem ahhoz, hogy terjedjen, sem ahhoz, hogy megvédje magat.
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Ennek legjobb példaja Jézus elfogatasanak a torténete (Jn 18:6,36). Amikor a ta-
nitvanyok a Mestert meg akartak védeni, Péternek elképesztd ligyetlenséggel si-
kertilt is levagnia az egyik templomszolga fiilét. Jézus azonnal leallitotta az akciot
(Lk 22:49-51), ami egyrészt Isten tervét akadalyozta volna (Jn 18:11, Mt 26:54),
masrészt a jelenlevd angyali seregek, tehat a valds erdviszonyok miatt sziikségte-
len is volt (Mt 26:53), harmadrészt ilyenkor maguk hivék is garantaltan bajba
kertilnek (Mt 26:52).
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