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A relativizmus szerint a vilá gnézetek igazságának kérdése relatív, azaz  viszonylagos: csak
valamilyen  –  egyéni,  esetleg  kultú rához  vagy  korhoz  kö tö tt  –  néző ponthoz  viszonyítva
vá laszolható  meg. Szigorú an értelmezve relativizmusró l mindig csak valamilyen terü letre
vonatkoztatva beszé lhetü nk, és kü lö nbö ző  terü letekre nézve eltérő  lehet a megíté lé se: az
ízléssel kapcsolatban sokkal kö nnyebb elfogadni, mint az ö sszeadással vagy a gravitá ció val
kapcsolatban.  Itt  a  vilá gnézeti  á llítá sokkal  (pl.  értékíté let,  megismerés,  természetfeletti)
kapcsolatos relativizmussal foglalkozunk.

Nevek és változatok
Ógörög szofizmus. Prótagorasz (Kr. e. 490–420) ó kori gö rö g filozó fustó l, a szofista iskola
megalapító já tó l szá rmazik a híres mondá s, miszerint „Minden dolognak mértéke az ember;
a lé tező knek, hogy lé teznek, a nem-lé tező knek, hogy nem lé teznek.”1 Ezt a késő bbi gö rö g
filozó fusok, pé ldául  Platón (Kr. e. 428–348), az extrém relativizmus megfogalmazásaként
értették – ti. hogy amit az ember gondol a vilá gró l, az számá ra igaz – és hevesen kritizá ltá k.
Má ig vitatott, hogy Pró tagorasz való ban ezt képviselte-e.

Buddhista  relativizmus. A  mádhjamaka buddhizmus  szerint,  amelynek  alapító ja
Nágárdzsuna (Kr.  u.  2–3.  sz.),  az  á ltalunk  tapasztalható  dolgoknak  nincs  fü ggetlen,
ö nmagukban való  természetü k vagy való sá guk; ezt nevezik az ü resség (súnjatá) tanának. A
tanbó l kö vetkező en ez az irányzat a tapasztalat természetét a fü ggő  keletkezés (pratítja-
szamutpáda) fogalmával ragadja meg, amely szerint a tapasztalt jelenségek a tapasztalá ssal
kö lcsö nö s  fü ggésben  lé teznek:  sajá t  lényeg  híján  maga  a  fü ggő  viszony  jelenti  lé tü ket.
Ebben az értelemben tehá t a hétkö znapi, tapasztalati való sá gró l való  tudá sunk (szamvriti-
szatja) relatív.

Konstrukcionizmus. A  19.  szá zadban  jelent  meg,  a  20.  század  folyamán  pedig  egyre
népszerű bbé  vá lt filozó fiai és tá rsadalomtudományi kö rö kben az a gondolat, amely szerint
az  a  vilá g,  amelyben  az  emberek  mozognak,  jelentő s  részben  nem  eleve  adott  a
természetben,  hanem  az  egyén  és  a  tá rsadalom  gondolkodá sa  és  viselkedése  á ltal
konstruá lt,  vagyis  lé trehozott.  A  gondolat  a  18.  szá zadi  Immanuel  Kant (1724–1804)
filozó fiá jában  gyö kerezik,  aki  amellett  é rvelt,  hogy  a  vilá got  a  maga  tő lü nk  fü ggetlenü l
lé tező  való sá gában  nem  ismerhetjü k  meg,  mert  a  megismerésben  a  vilá gra  rávetítjük
emberi fogalmainkat és gondolkodá si kereteinket. Ezt a konstruktivista tá rsadalomkritika
annyival  egészíti  ki,  hogy  szerinte  a  vilá gra  nem  csak  elkerü lhetetlen,  velü nk  szü letett
fogalmakat  és  kereteket  vetítü nk  rá ,  hanem  olyan  meggyő ző désekkel  és  tá rsadalmi
berendezkedésekkel  is  alakítjuk,  amelyeket képesek lennénk megvá ltoztatni,  de sokszor

1 http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index39ae.html
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érdekü nkben  á ll  alkalmazni.  A  sokré tű  irányzat  képviselő i  kö zé  sorolható k  Friedrich
Nietzsche (1844–1900), Simone de Beauvoir (1908–1986) és Michel Foucault (1926–1984)
filozó fusok, illetve Peter Berger (1929–2017) szocioló gus.

Érvek
A véleménykülönbségek sokasága. A tö rténelmet tanulmányozva és a vilá got já rva arra
juthatunk: vilá gnézeti témákban nagyon ritka a szé les kö rű  egyetértés. Majdnem minden
kérdéssel kapcsolatban á llá spontok sokaságá t fogadják el kü lö nbö ző  kö zö sségek. Ha nem
akarjuk  azt  mondani,  hogy  rajtunk  kívü l  mindenki  téved  (exkluzivizmus),  adó dik  az
alternatív  megoldá s:  valamilyen értelemben mindenkinek igaza van. Ehhez a vilá gnézeti
á llítá sokat  ú gy  kell  é rtelmezzü k,  hogy  azok  ne  legyenek  abszolú t  vagy  egyetemes
érvényű ek.

A  megismerés  korlátai. Bá rmit  is  hiszü nk  a  vilá gró l,  azért  fogadjuk  el  igaznak,  mert
valamilyen  mó don  meggyőződtünk az  igazságá ró l.  Azonban  filozó fusok  ú jra  és  ú jra
rámutattak, hogy ebbő l a megismerési folyamatbó l nem tudjuk kivonni önmagunkat: a sajá t
é rzékszerveinket,  fogalmainkat,  gondolkodá sunkat.  Ebbő l  viszont  az  kö vetkezik  –  a
relativista érv szerint –, hogy a vilá gró l  kialakult elképzeléseink tő lü nk fü ggnek, és nem
megalapozott azt gondolnunk, hogy tő lü nk fü ggetlenü l is igazak.

A nyelv szerepe. A nyelv szerepébő l tö bbfé leképpen is kö vetkeztetnek a relativizmusra:

1. Edward Sapir (1884–1939) és Benjamin Lee Whorf (1897–1941) nevéhez kö tő dik a
nyelvi  relativizmus egyik vá ltozata.  Eszerint  a  kü lö nbö ző  nyelvek befolyá soljá k  a
beszé lő ik  gondolkodá sá t  azzal,  hogy  milyen  kategó riá kat  tesznek  elérhető vé  (pl.
milyen igeidő ket ismernek vagy hány színá rnyalatot kü lö nbö ztetnek meg), és ezá ltal
mit  hangsú lyoznak ki,  illetve  hallgatnak el.  Ezt  mutatja  az is,  hogy ritkán  lé tezik
tö ké letes fordítá s  – kü lö nbö ző  nyelvek beszé lő inek gondolatait  nem mindig lehet
maradéktalanul kifejezni más nyelveken. Mindez azt sugallja, hogy gondolataink, és
így meggyő ző déseink, a nyelvü nktő l fü ggnek.2

2. A nyelvi relativizmus má sik (szemantikai vagy kontextuális) formá ja arra mutat rá ,
hogy  egyes  fogalmaink  rejtett  viszonylagosságot  tartalmaznak:  pé ldául  ha  egy
é telrő l  azt  mondjuk,  hogy  finom,  akkor  első sorban arra gondolunk,  hogy nekü nk
ízlik – pedig a „finom” szó  alakjábó l nem lá tszik, hogy jelentése tő lü nk fü ggne. Ez a
rejtett  viszonylagosság  idő nként  nehezen  felismerhető :  vajon  a  szép sem  jelent
tö bbet,  mint  hogy nekü nk  tetsző ?  Az  effé le  nyelvi  relativizmus képviselő  szerint
lehet, hogy az igaz szó  is rejtetten viszonylagos, és való jában nagyjábó l annyit tesz,
hogy számunkra elfogadható  vagy való sá gos.

2 A Sapir–Whorf-hipotézis a mai napig vitatott a nyelvészetben és a kognitív tudományban, de ú jabban a 
nyelvi relativizmusnak csak mérsékeltebb vá ltozatait tartjá k megalapozottnak. Ld. Pléh Csaba: Beszéd és 
gondolkodá s. In Kenesei István (szerk.): A nyelv és a nyelvek. Budapest: Akadémiai Kiadó , 2011, 231–246.
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Ellenérvek

Az  öncáfolat  problémája. Tegyü k  fel  a  kérdést:  a  relativizmus  igazsága  relatív-e?  Ha
nemmel  vá laszolunk,  akkor  ú gy  tű nik,  ö nellentmondá sba  ü tkö ztü nk,  hiszen  –  tekintve,
hogy a  relativizmus is  vilá gnézeti  á llá spont –  ezzel  azt  mondjuk,  hogy mégsem minden
vilá gnézeti á llítá s relatív.  Ha igennel vá laszolunk, akkor viszont magá t  a relativizmust is
csupán  relatív  igazságnak kell  tartanunk,  és  nem tudjuk  kizá rni  az  abszolú t  vilá gnézeti
igazságok lé tezésé t. A korlátlan relativizmus tehá t tarthatatlannak tű nik.

Az  egyet  nem  értés  ellehetetlenítése. Bá r  a  relativizmus  egyik  fő  motivá ció ja  a
lá tszó lagos ellentétek sokasága, ez jelenti az egyik fő  kihívá sá t is. Ugyanis ha a vilá gnézeti
á llítá sok csupán egyes emberek, kö zö sségek, vagy korok  számára igazak, akkor az  eltérő
emberek,  kö zö sségek  és  korok  vilá gnézetei  kö zö tt  a  való di  ellentmondás  lehetetlen.
Gondoljunk bele: az effé le relativizmus szerint nincs ö nmagában olyan, hogy „X igaz”, csak
olyan, hogy „X igaz Peti számá ra” vagy „X hamis Kati számá ra” – ez az utó bbi ké t á llítá s
viszont nem zá rja ki egymást!  Ez szinte lehetetlenné  teszi,  hogy vilá gnézeti  kérdésekrő l
vitá t folytassunk.

Az  abszurditás  gyanúja. Attó l  fü ggő en,  hogy  mennyire  tekintjü k  tá gnak  a  „vilá gnézeti
kérdések”  kategó riá t,  beleeshetnek  olyan  témák,  amelyekrő l  sokunknak  nehéz  lenne
elfogadni,  hogy  csak  relatív  igazságokat  á llíthatunk  ró luk.  Ilyen  lehet  pé ldául  a
természettudomány: való ban viszonylagos a gravitá ció  tö rvénye? Vagy az erkö lcs: tényleg
egyenrangú  a „Szeresd felebará todat, mint ö nmagadat!”-parancsolat és az a nézet, amely
szerint  helyes  á rtatlan  gyermekeket  szó rakozásbó l  bántani?  Vagy  a  politika:  való ban
pusztán viszonyítá s kérdése, hogy az elnyomá s vagy a szabadság a jobb? Ha ezeket nem
tudjuk elfogadni, akkor a relativizmust is tagadnunk kell.

Keresztény értékelés
Keresztény  szempontbó l  a  relativizmus  helyesen  ismeri  fel,  hogy  az  igazság  és  a
megismerés végső  soron személyes természetű . Viszont a bibliai vilá gkép szerint a való sá g
és a tudás végső  alapja nem emberi szemé ly, hanem Isten (1Mó z 1,1). Isten bö lcsességgel
teremtette meg a vilá got (Pé ld 3,19), minket pedig ö nmagához hasonló vá  teremtett (1Mó z
1,27),  ső t  az  ő  bö lcsességé t  is  elérhető vé  teszi  számunkra  azá ltal,  hogy  figyelü nk  az  ő
kinyilatkoztatá sá ra,  beszédére  (Zsolt  19,7;  119,98;  Pé ld  9,10).  Tehá t  a  Biblia  szerint  az
ember nincs sem nyelvében, sem megismerő képességében a sajá t korlá tai kö zé  zá rva, mert
bá r  a  megismerés  való ban  szemé lyes,  Isten,  aki  mindenható  é s  mindentudó  szemé ly,
minket a teremtett vilá ggal és ö nmagával ö sszhangban é lő nek alkotott meg. Ez az ö sszhang
azonban  rajtunk  is  mú lik,  aki  pedig  ezt  elveti  –  a  Biblia  az  ilyen  embert  „bolondnak”,
„ostobának” nevezi (Pé ld 1,7.22.29) – annak tényleg nehézséget fog jelenteni a teremtett
vilá gban való  eligazodás (Pé ld 14).
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