Relativizmus
Békefi Balint
2023. augusztus 16.

A relativizmus szerint a vildgnézetek igazsaganak kérdése relativ, azaz viszonylagos: csak
valamilyen - egyéni, esetleg kultirdhoz vagy korhoz koétott - nézdéponthoz viszonyitva
valaszolhaté meg. Szigoruan értelmezve relativizmusrél mindig csak valamilyen tertiletre
vonatkoztatva beszélhetilink, és kiilonb6z6 teriiletekre nézve eltér6 lehet a megitélése: az
izléssel kapcsolatban sokkal koénnyebb elfogadni, mint az 6sszeadassal vagy a gravitaciéval
kapcsolatban. Itt a vildgnézeti allitdsokkal (pl. értékitélet, megismerés, természetfeletti)
kapcsolatos relativizmussal foglalkozunk.

Nevek és valtozatok

Ogorog szofizmus. Prétagorasz (Kr. e. 490-420) ékori gorog filozéfustdl, a szofista iskola
megalapitojatol szarmazik a hires mondas, miszerint ,Minden dolognak mértéke az ember;
a létez6knek, hogy léteznek, a nem-létezéknek, hogy nem léteznek.”* Ezt a késébbi gorog
filoz6fusok, példaul Platén (Kr. e. 428-348), az extrém relativizmus megfogalmazasaként
értették - ti. hogy amit az ember gondol a vilagroél, az szamara igaz - és hevesen kritizaltak.
Maig vitatott, hogy Prétagorasz valéban ezt képviselte-e.

Buddhista relativizmus. A mddhjamaka buddhizmus szerint, amelynek alapitéja
Ndgdrdzsuna (Kr. u. 2-3. sz.), az altalunk tapasztalhaté dolgoknak nincs fliggetlen,
onmagukban val6 természetiik vagy valosaguk; ezt nevezik az liresség (stinjatd) tananak. A
tanbol kovetkezben ez az iranyzat a tapasztalat természetét a fliggé keletkezés (pratitja-
szamutpdda) fogalmaval ragadja meg, amely szerint a tapasztalt jelenségek a tapasztalassal
kolcsonods fliggésben léteznek: sajat lényeg hijan maga a fiiggd viszony jelenti létiiket.
Ebben az értelemben tehat a hétkéznapi, tapasztalati valdsagrél valé tudasunk (szamvriti-
szatja) relativ.

Konstrukcionizmus. A 19. szazadban jelent meg, a 20. szazad folyaman pedig egyre
népszerlibbé valt filozéfiai és tarsadalomtudomanyi kérokben az a gondolat, amely szerint
az a vildg, amelyben az emberek mozognak, jelentds részben nem eleve adott a
természetben, hanem az egyén és a tarsadalom gondolkodasa és viselkedése A4ltal
konstrualt, vagyis létrehozott. A gondolat a 18. szazadi Immanuel Kant (1724-1804)
létez6 valdsagaban nem ismerhetjiilk meg, mert a megismerésben a vilagra rdvetitjiik
emberi fogalmainkat és gondolkodasi kereteinket. Ezt a konstruktivista tarsadalomkritika
annyival egésziti ki, hogy szerinte a vilagra nem csak elkertlhetetlen, veliink sziiletett
fogalmakat és kereteket vetitiink ra, hanem olyan meggy6z6désekkel és tarsadalmi
berendezkedésekkel is alakitjuk, amelyeket képesek lennénk megvaltoztatni, de sokszor
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érdekiinkben 4ll alkalmazni. A sokrétl irdnyzat képvisel6i kozé sorolhaték Friedrich
Nietzsche (1844-1900), Simone de Beauvoir (1908-1986) és Michel Foucault (1926-1984)
filoz6fusok, illetve Peter Berger (1929-2017) szocioldgus.

Ervek

A véleménykiilonbségek sokasaga. A torténelmet tanulmanyozva és a vilagot jarva arra
juthatunk: vilagnézeti témakban nagyon ritka a széles korli egyetértés. Majdnem minden
kérdéssel kapcsolatban allaspontok sokasagat fogadjak el kiillonb6zd k6zosségek. Ha nem
akarjuk azt mondani, hogy rajtunk kiviil mindenki téved (exkluzivizmus), adédik az
alternativ megoldas: valamilyen értelemben mindenkinek igaza van. Ehhez a vilagnézeti
allitasokat ugy kell értelmezziik, hogy azok ne legyenek abszolut vagy egyetemes
érvénylek.

A megismerés korlatai. Barmit is hiszlink a vilagrél, azért fogadjuk el igaznak, mert
valamilyen moédon meggydzddtiink az igazsagarol. Azonban filozofusok ujra és ujra
ramutattak, hogy ebbdl a megismerési folyamatbdl nem tudjuk kivonni 6nmagunkat: a sajat
érzékszerveinket, fogalmainkat, gondolkodasunkat. Ebbd6l viszont az kovetkezik - a
relativista érv szerint -, hogy a vilagroél kialakult elképzeléseink téliink fliggnek, és nem
megalapozott azt gondolnunk, hogy toliink fliggetlentil is igazak.

A nyelv szerepe. A nyelv szerepébdl tobbféleképpen is kovetkeztetnek a relativizmusra:

1. Edward Sapir (1884-1939) és Benjamin Lee Whorf (1897-1941) nevéhez kotddik a
nyelvi relativizmus egyik valtozata. Eszerint a kiilonb6z6 nyelvek befolyasoljak a
beszél6ik gondolkodasat azzal, hogy milyen kategériakat tesznek elérhetévé (pl.
milyen igeid6ket ismernek vagy hany szinarnyalatot kiilonboztetnek meg), és ezaltal
mit hangsulyoznak ki, illetve hallgatnak el. Ezt mutatja az is, hogy ritkan létezik
tokéletes forditas - kiilonb6z6 nyelvek beszéldinek gondolatait nem mindig lehet
maradéktalanul kifejezni mas nyelveken. Mindez azt sugallja, hogy gondolataink, és
igy meggy6zddéseink, a nyelviinkt6l fliggnek.?

2. A nyelvi relativizmus masik (szemantikai vagy kontextudlis) formaja arra mutat r3,
hogy egyes fogalmaink rejtett viszonylagossdgot tartalmaznak: példaul ha egy
ételr6l azt mondjuk, hogy finom, akkor els6sorban arra gondolunk, hogy nekiink
izlik - pedig a ,finom” sz6 alakjabol nem latszik, hogy jelentése tdliink fiiggne. Ez a
rejtett viszonylagossag idénként nehezen felismerhetd: vajon a szép sem jelent
tobbet, mint hogy nekiink tetsz6? Az efféle nyelvi relativizmus képviseld szerint
lehet, hogy az igaz sz0 is rejtetten viszonylagos, és valdéjaban nagyjabdl annyit tesz,
hogy szamunkra elfogadhat6 vagy valosagos.

2 A Sapir-Whorf-hipotézis a mai napig vitatott a nyelvészetben és a kognitiv tudomanyban, de Gjabban a
nyelvi relativizmusnak csak mérsékeltebb valtozatait tartjak megalapozottnak. Ld. Pléh Csaba: Beszéd és
gondolkodas. In Kenesei Istvan (szerk.): A nyelv és a nyelvek. Budapest: Akadémiai Kiad6, 2011, 231-246.
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Ellenérvek

Az oncafolat problémaja. Tegyiik fel a kérdést: a relativizmus igazsaga relativ-e? Ha
nemmel valaszolunk, akkor ugy tlinik, onellentmondasba iitkoztiink, hiszen - tekintve,
hogy a relativizmus is vilagnézeti alldspont - ezzel azt mondjuk, hogy mégsem minden
vilagnézeti allitas relativ. Ha igennel valaszolunk, akkor viszont magat a relativizmust is
csupan relativ igazsagnak kell tartanunk, és nem tudjuk kizarni az abszolut vilagnézeti
igazsagok létezését. A korldtlan relativizmus tehat tarthatatlannak tiinik.

Az egyet nem értés ellehetetlenitése. Bar a relativizmus egyik f6 motivacidja a
latszoélagos ellentétek sokasaga, ez jelenti az egyik {6 kihivasat is. Ugyanis ha a vilagnézeti
allitasok csupan egyes emberek, kozosségek, vagy korok szdmdra igazak, akkor az eltérd
emberek, kozosségek és korok vilagnézetei kozott a valddi ellentmondas lehetetlen.
Gondoljunk bele: az efféle relativizmus szerint nincs 6nmagaban olyan, hogy ,X igaz”, csak
olyan, hogy ,X igaz Peti szamara” vagy ,X hamis Kati szamara” - ez az utobbi két allitas
viszont nem zarja ki egymast! Ez szinte lehetetlenné teszi, hogy vilagnézeti kérdésekrol
vitat folytassunk.

Az abszurditas gyanuja. Attol fiiggben, hogy mennyire tekintjiik tagnak a ,vilagnézeti
kérdések” kategoriat, beleeshetnek olyan témak, amelyekrdél sokunknak nehéz lenne
elfogadni, hogy csak relativ igazsdgokat allithatunk roluk. Ilyen lehet példaul a
természettudomany: valéban viszonylagos a gravitaci6 torvénye? Vagy az erkolcs: tényleg
egyenrangu a ,Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat!”-parancsolat és az a nézet, amely
szerint helyes artatlan gyermekeket szoérakozdsbol bantani? Vagy a politika: valéban
pusztan viszonyitds kérdése, hogy az elnyomas vagy a szabadsag a jobb? Ha ezeket nem
tudjuk elfogadni, akkor a relativizmust is tagadnunk kell.

Keresztény értékelés

Keresztény szempontbdl a relativizmus helyesen ismeri fel, hogy az igazsag és a
megismerés végsd soron személyes természetll. Viszont a bibliai vilagkép szerint a valdsag
és a tudas végsd alapja nem emberi személy, hanem Isten (1M6z 1,1). Isten bolcsességgel
teremtette meg a vilagot (Péld 3,19), minket pedig 6nmagahoz hasonl6va teremtett (1Mo6z
1,27), s6t az 6 bolcsességét is elérhetdvé teszi szamunkra azaltal, hogy figyelliink az 6
kinyilatkoztatasara, beszédére (Zsolt 19,7; 119,98; Péld 9,10). Tehat a Biblia szerint az
ember nincs sem nyelvében, sem megismeréképességében a sajat korlatai kozé zarva, mert
bar a megismerés valéban személyes, Isten, aki mindenhaté és mindentudd személy,
minket a teremtett vildggal és 6nmagaval 6sszhangban él6nek alkotott meg. Ez az 6sszhang
azonban rajtunk is mulik, aki pedig ezt elveti - a Biblia az ilyen embert ,bolondnak”,
,0stobanak” nevezi (Péld 1,7.22.29) - annak tényleg nehézséget fog jelenteni a teremtett
vildgban val6 eligazodas (Péld 14).
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